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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., X. XX,
pravne zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, proti
odporcovi: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - C., D. XXX/XX, pravne zast.: E. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. X, P. S., W., v konani o zvySenie vyzivného k plnoletému dietatu, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Odporca P. M., nar. XX.XX.XXXX, je p oV inny prispievat na vyzivu navrhovatelky B. C., nar.
XX XX XXXX sumou vo vyske 70,- EUR mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia, az do pravoplatného skoncenia konania
vedenom na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 3Pc/6/2019.

Il. V ostatnej €astisud navrhzamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dnha 01.08.2019, po pripusteni jeho zmeny uznesenim ¢.k.
3Pc/6/2019-53 zo diia 18.09.2020 domahala, aby sud urdil Ze jej otec- teda odporca, je povinny platit
zvySené vyzivné na plnoletld navrhovateflku mesaéne vo vyske 500,- Eur, vzdy do kazdého 15. dfia v
mesiaci vopred K jej rukam.

2.V priebehu konania dfa 11.12.2020 navrhovatelka doruéila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré oddvodnila tym, Ze zo samotného konania je nesporné, Ze sa spolone so svojou
matkou nachadza v nepriaznivej finanénej situacii, pricom navrhovatelka je doslova odkazana na
finanénu pomoc svojho otca. V navrhu dalej uviedla, Zze Studuje na vysokej Skole C. J. v J. J. dennou
pomoci otca. Otec je podla tvrdeni navrhovatefky Statnym ob&anom W., kde je zamestnany na piny
pracovny Uvazok, pri¢om je presvedena, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov, aby prispieval na
vyZzivu dcéry v nevyhnutnej miere. Nakolko je Studium navrhovatelky v dosledku nedostatku finan&nych
prostriedkov ohrozené, priCom zla finanéna situacia ohrozuje celu jej buducnost, navrhovatelka méa
za to, Ze je potrebna urychlena ochrana jej najlepSich zaujmov. Aj vzhfadom na situaciu, Ze konanie
0 zvySenie vyzivného na plnoleti dcéru prebieha na Okresnom sude Namestovo uz viac ako jeden
rok, navrhovatelka je odkazana na finanénud pomoc otca, priCom ak sud bezodkladne nezaviaZe otca
povinnostou prispievat na jej vyZivu v nevyhnutnej miere, mézu byt jej zaujmy ohrozené. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze pre nevyhnutni potrebu dolasnej Upravy pomerov je potrebné zaviazat otca
povinnostou prispievat na jej vyZivu vo vyske 100,- Eur mesacne. Na preukazanie naliehavého zaujmu
navrhovatelka predlozila sudu vypis zo svojho u¢tu, ngjomnu zmluvu a potvrdenie o nezamestnanosti
matky. S ohladom na vSetky uvedené okolnosti tak navrhovatelka Ziada, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym zaviaZe otca povinnostou prispievat na jej vyzivu vo vyske 100,- Eur mesacne.



3. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto zdkona (CMP) sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 329 ods.1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po ureny &as.

10. Podfla § 363 ods. 1 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 62 ods. 1 aZ ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom a u€innom zneni (dalej len
wZakon o rodine®), plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah siudu za u€elom rychlej Upravy pomerov ucastnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.

16. V danom pripade mal sud z rodného listu navrhovatelky preukazané, Zze odporca je jej otcom (€.1.
6). Taktiez, Ze navrhovatelka je dennou Studentkou Filozofickej fakulty A. C. J. v J. J.. Sud dalej zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. P 50/01 zo diia 11.07.2002 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu na zaklade ktorej sa t. €. maloletd navrhovatelka zverila do osobnej starostlivosti matky, pri¢om



sud zaviazal otca navrhovatelky prispievat na jej vyZivu sumou 500,- Sk mesacne vzdy do kazdého 25.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

17. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 CMP mozZno nariadit’ platenie vyzivného len v nevyhnutnej
miere, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZzAuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou
povinnej osoby, ktorych preSetrovanie presahuje rdmec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia. Vyzivné v zmysle citovaného ustanovenia je uréené na uspokojovanie zakladnych osobnych
a zivotnych potrieb vyzivou opravnenej osoby, nie je teda rozhodujuce, &i vyZivou povinny je schopny
platit aj vys8ie vyzivné. VyZivné priznané neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutnd mieru jeho
plnenia pre opravnenu osobu a ma postacovat’ na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb (strava,
ubytovanie, lieky, hygiena). Za vyzivné v nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausalne
povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona. Pri posudzovani vysky vyZivného, ktoré ma byt ulozené povinnému
platit pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu rozhodujuce pre ur€enie vysky vyZivného.

18. V danom pripade pri ur€eni vy8ky nevyhnutného vyzZivného sud vychadzal z veku navrhovatelky
a z jej predpokladanych nevyhnutnych oddévodnenych potrieb zodpovedajicich jej veku, pricom bral
ohlad na jej momentalne vydavky. Navrhovatelka je Studentkou na vysokej Skole, priCom naposledy
bolo o vyZivnom rozhodnuté v roku 2002, teda pred 12 rokmi ked bola eSte maloletd. Sud mal
preukazané z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dfia 22.09.2020 (&.1.83),
Z2e matka navrhovatelky bola vedena v evidencii o uchadzaCov o zamestnania od 03.03.2020 do
31.08.2020 vratane. Taktiez navrhovatelka predloZila najomnu zmluvu, ktorou deklarovala svoje vydavky
na byvanie podas $tudia na VS. Z vyjadrenia otca zo dfiia 31.01.2020 vyplyva, Ze otec je trvale
praceneschopny, svoje tvrdenie podlozil lekarskou spravou avdak este z roku 2018. Po zhodnoteni
vyS8Sie uvedeného skutkového stavu mal sud preukdzané, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelky je z €asti dévodny, nakolko ta preukazala, Ze jej pomery sa od poslednej Upravy
vyzivného podstatne zmenili a je nevyhnutné do€asne upravit pomery, nakolko vyska vyZivného, ktorou
jej odporca prispieva nezohladriuje jej zaujmy, ktoré su nepriaznivou finanénou situaciou ohrozené.
Nepochybne bolo preukazané, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti jej rodi¢ov k nej nadalej trva, a to az do
Casu pokial' sa nebude schopna Zivit sama, o v su€asnej dobe nie je mozné, kedZe je preukazatelne
Studentkou denného odboru na vysokej Skole. Je nepochybne zrejmé, Z2e zmena pomerov nastala
aj v odévodnenych potrebach navrhovatelky, tak po Zivotnej, kulturnej, spoloCenskej ¢i mimoskolskej
stranke. Za daného stavu tak sud urcil nevyhnuté vyZivné v sume 70,- Eur, ked vychadzal z vy3Sie
uvedeného skutkového stavu. Vo zvysku jej navrh zamietol. V dalSom v konani o navrhu navrhovatelky
na zvy3enie vyZivného bude sud zistovat majetkové pomery na strane otca, ako aj jeho mozZnosti a
schopnosti dosahovat realny prijem a v zavislosti od zisteni dalej ur€i koneénu vysku vyzivného.

19. Sud zaviazal odporcu k plateniu vyZivného od doru€enia neodkladného opatrenia s poukazom na
ust. § 332 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).



