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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou KoS€ovou v spore zalobcu: Q.. I. Z., Y.. XX.X.XXXX, E.
W. XX/XX, N. W., pravne zastipeného JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom, so sidlom M.R.Stefanika
22, TrebiSov, proti zalovanej: I.. Q. Z., Y.. XX XX.XXXX, E. L. C. XX, R., pravne zastupenej JUDr.
Pavel Piovargi ml., advokatom, so sidlom Stdrova 20, Kosice, v konani o zaplatenie 2473,07 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1500,50 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
1500,50 Eur od 10.8.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 21,20 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou sudu diia 29.8.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
2473,07 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2473,03 Eur od 10.8.2019 do zaplatenia a k
nahrade trov konania.

Zalobu odévodnil skutognostou, Ze manzelstvo stran sporu bolo uzatvorené XX.X.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il z1.12.2017 sp.zn. 23P/136/2016-300 bolo manzelstvo rozvedené a rozsudok
nadobudol pravoplatnost 6.1.2019. Pred uzavretim manZelstva Zalobca nadobudol byt €. X Y. N. M.
G. R. P. Y. V. C.. XXXXX, okres Kosice Il, obec Kosice - Zapad do vyluéného vlastnictva. Zanikom
manzelstva zanikol Zalovanej pravny vztah k predmetnému bytu. Zalovand vyzvou zo dha 5.2.2019
adresovanu na adresu jej trvalého bydliska aj do N. W. vyzval, aby byt vypratala a odovzdala ho.
Zalovana na vyzvu reagovala prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze nie je objektivne spdsobila
zabezpecit' si byvanie a byt z uvedeného dévodu vypratat. Navrhla, aby do ¢asu zabezpec&enia nového
byvania mohla byvat v byte a prejavila tiez zaujem o odkupenie bytu. Poukazala na zaujem maloletého
syna stran sporu. Zalobca nesuhlasil s jej navrhom, nakolko z jej strany i$lo o obstrukcie za G&elom
pohodiného a nerueného byvania. Zalovana odmietala umoznit styk Zalobcovi s maloletym synom.
Do rozvodu podal Zalobca navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vedeného na OS KoSice Il pod
sp.zn. 19Em 2/2017, kde poukazala na okolnost, Ze styk s maloletym nebol realizovany 12-krat. Po
rozvode manzelstva Zalovana dobrovolne neplnila nadalej rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
23P136/2016-300 v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach sp.zn. 8CoP 198/2018 o uprave styku s
dietatom, preto opatovne Zalobca podal navrh na Upravu na nariadenie vykonu rozhodnutia vedeného
na OS Kosice Il pod sp.zn. 14 Em 1/2019. Zalobca poukézal na uznesenie ORPZ, odboru kriminainej
policie Il, oddelenie vy$etrovania, CVS:ORP 180/2-VYS-KE-2019, ktorym preukazoval zagatie trestného
stihania pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nakolko Zalovana odmieta styk otca s
maloletym dietatom. Vyzvou zo diia 3.8.2016 Zalobca vyzval Zalovanu, aby mu odovzdala klu¢e od



bytu, nakolko neplatila poplatky za byt. Diia 1.9.2016 vymenil v byte zadmok. Zalovana mu 2.9.2016
poslala spravu, Ze nema pravny titul na vymenu zamku a ona nema zakazané nakladat s bytom.
Vymenila zamok na byte. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zépisnice o tresthnom oznameni OOPZ - Zapad
zo dnia 9.9.2016, CVS:ORP/ZA-KE-2016, PU1231/ZA-Ke-2016. Zaroveri ako dokaz predlozil Zalobca
zapisnicu o trestnom oznameni OOPZ KoSice - Zapad zo dna 9.9.2016, ktorou preukazuje, Zze na
Zalovanu podal trestné oznamenie, nakolko mu bréanila v uzivani bytu. Uznesenim CVS:ORP2791/ZA-
KE-2016 zo dha 30.9.2016 vec bola odovzdana Okresnému uradu KoSice na prejednanie priestupku.
Rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy mu bolo listom zo dria
12.12.2018 oznamené, Ze vec tykajuca sa podozrenia z priestupku Zalovanej bola odloZzena v zmysle §
66 ods. 1 pism.a/priestupkového zakona. Driia 1.3.2019 vymenil zamok v byte, lebo sa nevedel do bytu
dostat. Zalovana v byte nebola s dietatom a vymenu zamku Zalovanej oznamil. Zalovana nasledne ihned
vymenila zamok na byte. Z uvedenych dévodov podal na Okresny sud KoSice Il Zalobu o vypratanie bytu.
Konanie bolo vedené pod sp.zn. 22C 12/2019. Po podani Zaloby na sud o vypratanie bytu dfa 6.3.2019
pravny zastupca Zalovanej zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu email o poskytnuti lehoty na vypratanie
bytu do 30.6.2019. Pravny zastupca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze prijima navrh na vypratanie bytu do
30.6.2016. Emailom z 1.7.2019 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze sa z bytu odstahovala a fakticky mu
kfu€e od bytu odovzdala 15.6.2019, ked priSiel za Zalovanou za u&elom realizacie styku s maloletym
dietatom stran sporu. Zalobu o vypratanie bytu Zalobca vzal spét. Pri prichode do bytu zistil, Ze byt je
vypratany a uplne prazdny bez kuchynskej linky. Zalovana podala vogi Zalobcovi trestné oznamenie vo
veci podozrenia z precinu nebezpeéného vyhrazania, po€as trvania manzelstva sa Zalobcovi vyhrazala
s uvedenim, Ze ho da trestne stihat aby mu zabranila v styku s dietatom. Po incidente 3.4.2016, kedy
mu Zalovana znemoznila vykonat sluzobnu cestu, sa z bytu Zalobca odstahoval, nakofko mal obavy, Ze
Zalovana opatovne nafinguje, Ze jej ubliZzuje, Ze sa jej vyhraza a vec ohlasi na policiu, aby bol Zalobca
trestne stihany. Odvtedy v byte nebyva.

Na uvedené navrhol pripojit spis v rozvodovej veci vedenej na OS KoSice Il sp.zn. 23P 136/2016 a spis
ORPZ Kosice, odboru poriadkovej policie OOPZ Kosice - Zapad, CVS:ORP-1114/ZA-KE-2016.
Zalobca predlozil sudu ako dékaz Rozhodnutie Okresného Uradu Kosice, odboru véeobecnej vnatornej
spravy zo 7.10. 2016, sp.zn. OU-KE-OVVS2-2016/027769 a ktorym preukazal sudu, Ze bolo zastavené
voci nemu priestupkové konanie, nakolko nebolo nebolo preukazané, ze sa mal Zalovanej 25.3.2016
vyhrazat zabitim.

Ako dbkaz predlozil sudu Upovedomenie Okresného uradu OU-KE-VVS-2019/022032 zo dna
10.4.2019, ktorym preukazal, Ze Okresny urad odlozil proti Zalovanej jeho ozndmenie o spachani
priestupku na skutkovom zaklade, Zze Zalovana 4.3.2019 vymenila zamok na byte v KoSiciach.

Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze Zalovana zasahovala do jeho prav na pokojné uzivanie bytu,
umyselne a intenzivne dlhodobo poruSovala dobré mravy a poc€inala si tak, Zze dochadzalo ku Skode na
jeho majetku demontovanim kuchynskej linky, vstavanej skrine, ktoré nadobudol pri uzavreti manzelstva.
Nechcela sa vystahovat z bytu vo vlastnictve Zalobcu ani po rozvode. Zalobca poukéazal na jeho vydavky
s byvanim, platbami za uzivanie bytu. Vzhladom na predchadzajuce konanie zo strany zalovanej sa do
bytu nenastahoval. V byte nebyval od 3.4.2016 do 15.6.2019 a byval u svojich rodi¢ov, kde sa podiefal
na plateni poplatkov za uzivanie ich domu a platil aj najomné. Vzhlfadom na uvedené uplatnil voci
Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia a to vo vySke poplatkov za energie spravcovi
bytu spolo¢nosti Byfos s.r.o. mesacne 45,66 Eur, za obdobie od 6.do 31.1.2019 vo vySke 38,26 Eur a za
mesiace februar az maj 2019 po 45,66 Eur, za obdobie od 1.do 15.6.2019 vo vyske 22,83 Eur a poplatok
za sluzbu Antik Telecom s.r.0. za Zalované obdobie od 6.1.2019 do 15.6.2019, pricom mesa&ny poplatok
za sluzbu predstavoval 17,92 eur. Zaroven kedZe Zalovana po rozvode manZzelstva byvala v byte vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, zalobca od nej poZadoval nahradu zodpovedajucu vyske trhového najmu
bytu, pricom v lokalite, kde sa nachadza byt vo vlastnictve Zalobcu, predstavuje prenajom za jednoizbovy
byt sumu 400 eur mesacéne, priCom byt vo vlastnictve Zalobcu je 1,5-izbovy a za 1,5 izbovy byt v lokalite
bytu vo vlastnictve Zalobcu sa byty prenajimaju v sume 550 Eur mesacne.

2. Zalovana proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica sp.zn. 30Up/1136/2019 zo dia
13.9.2019 podala v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnila skuto&nostou, Ze neuznava
narok zalobcu na nahradu bezdbvodného obohatenia. Poukéazala na okolnost, Ze je pravdou, Ze
byt nadobudol Zalobca pred uzavretim manzelstva stran sporu, avSak do bytu investovali za trvania
manzelstva. Zalovana investovala do zariadenia interiéru, zakupila plastové okna, podlahy. Podas
trvania manzelstva vzniklo Zalovanej odévodnené pravo uzivat predmetnu nehnutelnost. Podla nazoru
Zalovanej ani zanikom manzelstva nebol opravneny Zalobca spravodlivo od nej Ziadat, aby predmetny
byt opustila. V byte Zila so spolo€nym maloletym dietatom stran sporu, o om Zalobca mal vedomost,



kedZe ho v byte navstevoval a zdrZiaval sa v iom. Napriek okolnosti, ze v Ob&ianskom zékonniku nie je
upraveny narok na bytovu nahradu rozvedeného manzela, s poukazom na ustalenu judikaturu zastava
Zalovana nazor, Ze jej pravne postavenie po rozvode manzelstva z hfadiska byvania musi byt posudené
analogicky podla ust. § 853 Obcdianskeho zakonnika a v zmysle ust. § 713 ods. 1 OZ, ktoré zakotvuje
pravo na bytovl nahradu aj inym osobam ako najomcom bytu. Poukazala na okolnost, Ze Zalobca
jej po rozvode nezaobstaral bytovu nahradu, a to napriek skuto€nosti, Ze byt obyvalo aj Zalobcove
vlastné maloleté dieta. Zalovana poukéazala na rozpor s dobrymi mravmi pre uplatnenie naroku Zalobcu
na bezdévodné obohatenie. Poukazala na okolnost, Ze Zalobca pri rozvode v ramci svojej procesne;j
obrany vo vztahu k vyZivovacej povinnosti argumentoval, Ze sa podiela na Uhrade nakladov spojenych
s uzivanim nehnutelnosti, o sud zohladnil pri uréeni vysky jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému
synovi L., ktoru sud urcil vyrazne nizSiu nez bola Zalovanou navrhovana a pozZadovana. Poukazala
na okolnost, Ze Zalobca nebol donuteny spolo€ni domacnost opustit, avdak po opusteni spologne;j
domacnosti mal Zalobca k dispozicii kfu¢e od predmetnej nehnutelnosti, mal umozZneny pristup do bytu.
Ani po rozvode podla nazoru Zalovanej nebol Zalobca opravneny spravodlivo od Zalovanej pozadovat,
aby byt opustila. Po rozvode manzelstva byt vo vlastnictve Zalobcu dlhodobo a nepretrzite neuzivala,
mala uskladnené osobné veci a nabytok. Do bytu chodila v Case ked jej to ukladal rozsudok sudu vo
vztahu k pravu zalobcu stretavat sa s maloletym synom a iba za tymto ucelom. V tomto €ase tam
chodil aj Zalobca a travil tam &as so synom, kedy nebola pritomna Zalovana. Zalobca do bytu pravidelne
chodieval, uzival ho, napr. sprchoval sa, spal, o bolo mozné zistit z iného spdsobu ustlania postele,
stravoval sa, €o bolo mozné zistit z ubytku potravin v byte, nechal svoje pouzité obleCenie a pod. Zo
strany Zalovanej do$lo aj k navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy, ¢o vSak Zzalobca odmietol. Napriek
skuto€nosti, Ze v byte Zalobcu po rozvode fakticky trvale nebyvala, iniciativhe Zalovana uhradzala
poplatky za energie a koncesionarsky poplatok. Konanie Zalobcu vnima ako akt pomsty, pri¢om jedinym
ugelom vedenia tohto konania je podla jej nazoru natlak na osobu Zalovanej. Zalobca mal vedomost,
Ze si zabezpecila byvanie v byte na C.Z. Y. K., ktorého adresa mu bola znama, kedZe v fiom predtym
viedli spolo€nu domacnost, napriek tomu koreSpondenciu doru€oval na adresu rodi€ov zalovanej do N.
W., rovnako tak na adresu Miestneho tradu MC Kosice - P.. Zaroveri Zalobca doru¢oval kore$pondenciu
na adresu svojho bytu na N.S. M.. Zalovana vzniesla namietku aj vo&i vyske zalobcom pozadovaného
najomného, ktoré vychadza z avah Zalobcu, ako aj ktoré sa snazi objektivizovat ponukami na realitnych
portaloch, ktoré nemaju pravnu relevantnu vypovednu hodnotu. Poukézala na skutoCnost, Ze vysku
najomného je preukazatefne nesporne schopny urCit iba znalec vo forme vypracovania znaleckého
posudku.

3. Sud vychadzal zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, vypovedi stran sporu a zistil tento
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &k. 23P 136/2016 bolo manzelstvo stran sporu
rozvedené pravoplatne dfia 6.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
8CoP/198/2018-376. Tato okolnost' stranami sporu nebola sporna, ako ani skuto&nost, Zze Zalobca je
vyluénym vlastnikom 1,X-Q. E. C.. X Y. M. N. XX G. R.Q,, P. Y. V. C.. XXXXX. O titule nadobudnutia
vlastnictva bytu Zalobca v konani predlozil kipnu zmluvu zo dia 7.3.2012 uzavretu Zalovanym ako
kupujucim s predavajucim G. Z. A. Q.. G. Z.. Vlastnictvo bytu Zalobca osvedgil aj Ciastoénym vypisom
z LV z katastra nehnutelnosti €. XXXXX pre okres KoSice Il, obec KoSice - Zapad, katastralne uzemie
Terasa. Z odévodnenia rozsudku o rozvode manzelstva stran sporu vyplyva vypoved Zalobcu o opusteni
spoloénej domacnosti s manzelkou po incidente, ked ho Zalovana nepustila na sluzobnu cestu a od
uvedenej doby byval u svojich rodiov, pri€¢om v byte jeho vlastnictve ostala byvat jeho manzelka s
maloletym dietatom, za ktory on platil najom a hypotéku a zarover prispieval na naklady na spolo¢nu
domacnost’ rodi€om sumou 200 Eur mesacne, pricom vydavky, zalohové platby na byt predstavovali
sumu 45,66 Eur, za vodu, kurenie, fond oprav a sluzby a 17,92 Eur za kablovu televiziu. Zaroven z
odbvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze Zzalobca od odchodu zo spoloénej domacnosti opakovane
na urade prace oznamoval problémy pri realizacii styku s maloletym synom L., podaval na Okresny sud
KoSice Il navrhy na vydanie neodkladnych opatreni, ktorymi Ziadal o Upravu styku s dietatom.

Dria 18.5.2017 Krajsky sud v KoSiciach v konani & 8CoP 130/2017 zmenil rozhodnutie uznesenia
Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 23P184/2016-86 o uprave styku otca s dietatom a nariadil vykon styku
otca s dietatom v nestatnom zdravotnictvom zariadeni za pritomnosti psychologi¢ky bez pritomnosti
matky.



5. Zalobca v konani predloZil rozhodnutie Okresného UGradu, odboru véeobecnej internej spravy sp.c.
OUK-OVVS2-2016/027769 zo dna 7-.10.2016, z ktorého vyplyva, Ze konanie vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa Zalobca mal dopustit’ tym, Ze driia 25.3.2016 na ulici N. XX G.
R. sa mal svojej manzelke - v tomto konani Zalovanej vyhrazat' zabitim s kuchynskym noZom v ruke
a od oktdbra 2015 mal svoju manzelku viackrat fyzicky napadnut a to tak, Zze mal do nej sotit, ¢im
mal umyselne narusit ob&ianske spoluzitie vyhréZanim sa, ujmou na zdravi a inym hrubym spravanim
zastavené z dbvodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo nebolo obvinenému z priestupku
preuazané.

6. Zalobca v konani predloZil Zapisnicu o trestnom oznameni spisanti OOPZ Kosice - Zapad, CVS:ORP-
ZA-KE-2016 zo dna 9.9.2016, z obsahu ktorej vyplyva skuto€nost, Ze Zalobca podal trestné ozndmenie
na Zalovanu z dovodu, Ze tato mu branila v uzZivani bytu v jeho vlastnictve na N. XX v KoSiciach. Z
vypovede vyplyva, Ze diia 3.4.2016 odiSiel z bytu, nakolko Zalovana na neho podala trestné oznamenie,
Ze ju napadol noZom. Zalovana ostala byvat v jeho byte s maloletym synom. Do bytu viac nechodil,
aby sa vyhol daldim trestnym oznameniam z jej strany. V predmetnej vypovedi uviedol, Ze zasielal
Zalovanej vyzvu, aby uhradzala polovicu najomného, ako aj nedoplatok, ktory vznikol v suvislosti s
uzivanim jeho bytu. Nasledne vyzval Zalovanu listom zo dfia 3.8.2016, z 22.8.2016 a 24.8.2016, aby
sa zalovana z bytu vystahovala, zobrala si osobné veci a odovzdala Zalobcom kfu¢e od bytu, nakofko
na tieto vyzvy nereagovala, dna 1.9.2016 vymenil zamok na svojom byte, dfia 2.9.2016 mu priSla sms
sprava od Zalovanej, Zze vymenila zamok s oznamenim, Ze nebolo vydané predbezné opatrenie, ktorym
by Zalovanej sud zakazal nakladat’' s bytom a vecami.

7. Zalobca v konani predlozZil anémenie Mestskej Casti KoSice - Zapad o zruSeni trvalého pobytu
Zalovanej na adrese N. XX, R. C..E. X od 7.2.2019 na zaklade navrhu Zalobcu.

8. Zalobca v konani predlozil Uznesenie OOPZ CVS:ORP-2791/ZA-KE-2016 z 30.9.2016, ktorym bola
vec podozrenia z precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru,
ktorého sa mala dopustit Zalovana tym, Ze od 3.4.2016 mala branit Zalobcovi v uzivani bytu na N. XX G.
R., odovzdana Okresnému uradu, odboru vdeobecnej vnutornej spravy, ulici Komenského 52 v KoSiciach
na prejednanie priestupku.

9. Zalobca v konani predlozil Upovedomenie Okresného uradu &. OUK-OVVS2-2019/022032 z
10.4.2019, v zmysle ktorého Okresny urad odlozil vec tykajucu sa podozrenia sa z priestupku proti
majetku, ktorého sa mala Zalovana dopustit vymenenim zamku na vchodovych dverach bytu vo
vlastnictve Zalobcu z dévodu, Ze skutok o ktorom sa malo konat nie je priestupkom v zmysle
priestupkového zékona, ale pravnym vztahom v zmysle Obgcianskeho zakonnika a poSkodeny si svoje
prava mézu uplatnit na prisluSnom sude, a to Zalobou o vypratanie nehnutelnosti.

10. Zalobca v konani predlozil Uznesenie Okresného riaditelstva PZ, CVS:ORP-180/2-BIS-KE-2019 zo
dria 16.5.2019, ktorym bol pribraty znalec v trestnej veci vedenej pre zloCin tyrania blizkej a zverenej
osoby na podklade skutoénosti, Ze v obdobi od roku 2015 do doby vydania uznesenia v byte na N. XX G.
R. a na inych miestach, mal byt malolety fyzicky tyrany sp6sobom, Ze Zalovana maloletého neopravnene
odlucuje od jeho otca, znemoziiuje mu styk s otcom, v byte umiestfiuje u svojich rodi€ov na inej adrese
syna s uvedenim, Ze syn je chory, syna nuti, aby predstieral chorobu. Bol pribraty znalec z odboru
psycholdgie.

11. Listom zo dnia 3.8.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie bytu v jeho vlastnictve do 20.8.2016.

12. Listom zo dnia 25.6.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu, aby mu
uhradila trhovd cenu najmu za byt v jeho vlastnictve na N. XX G. R., ktory uziva, priCom nehradila
poplatky za internet, energie a najomné do rozvodu ani po rozvode, priCom trhovi cenu najmu Zalobca
vycislil v sume 400 Eur mesacne. V predmetnej vyzve zaroven upozornil Zalovanu na vyzvu zo
dna 5.2.2019, aby byt vypratala do 28.2.2019 a klu¢e odovzdala Zalobcovi. Podla képie postovych
doruceniek predloZenych Zalobcom predmetna vyzva bola Zalovanej doru€ovana na adresy N. XX, R.,
I. XXX, N. W. A. N. C. R.Q. - P.. Listom zo diia 12.8.2019 Miestny urad MC Kosice - Zapad oznamil
Zalobcovi, Ze Zalovana zasielku neprevzala a tato bola uloZzena od 25.7.2019 do 9.8.2019.



13. Zalobca v konani predlozil Zalobu o vypratanie bytu podant na Okresny sud Kosice Il zo dia
5.3.2019, v zmysle ktorej sa domahal od Zalovanej vypratania bytu C.. X Y. N. XX G. R.. V uvedenom
navrhu na vypratanie bytu poukazal na skuto€nost, Ze styk s maloletym dietatom nebol realizovany 12-
krat, ako aj na skuto€nost, Ze dfia 1.3.2019 vymenil v byte zdmok, lebo sa nevedel do bytu dostat, aviak
nasledne Zalovana 4.3.2019 na byte opatovne vymenila zamok.

14. Zalobca v konani predloZil emailovi komunikéciu zo diia 1.7.2019, v zmysle ktorej Zalovana
Zalobcovi oznamila, Ze sa odstahovala sa z bytu vo vlastnictve Zalobcu k 31.5.201 a v emailovej
komunikécii zaroven Zalovana uviedla, Ze fabka a klt€e su jej , mdze si Zalobca vymenit zamok a fabku
jej vratit. Byt vo vlastnictve Zalobcu od 1.6.2019 neuZiva a vypratala z neho veci.

15. Zalobca v konani predlozil ceny prenajmov bytov v lokalite KoSice - Zapad uverejnené realitnymi
kancelariami, z ktorych vyplyva ponuka na prendjom 1,5 izbového bytu na Sidlisku R. Y. M. L. za sumu
400 Eur na mesiac, ponuka je k datumu 18.6.2019.

16. Zalobca v konani predloZil mesaény zalohovy predpis platieb za byt na N. XX G. R. v jeho vlastnictve,
z ktorého vyplyvaju mesacné zalohové platby za byt vo vySke 45,66 Eur, ako aj zmluvu o zriadeni a
poskytovani pripojenia k sieti internet uzavrety medzi spoloénostou Antik a Zalovanym, z ktorého vyplyva
miesta poskytovania sluzby N. XX G. R. s cenou poplatku za mesacné sluzby 17,92 Eur.

17. Zalobca v konani predloZil vypis z &tu, z ktorého vyplyvaju platby od januara do juna 2019 za sluzby
Antik Telecom vo vySke 19,92 Eur a platby spolo€nosti Byfos od januara do juna 2019 po 45,66 Eur
mesacne.

18. Zo zalovanou predloZenych listinnych dbkazov - platobnych dokladov Sipo vyplyva, Ze tato
uhradzala za byt na N. XX G. R. poplatky za elektrinu, rozhlas a televiziu, ako aj plyn v mesiaci januar
2019 v sume 31,64 Eur, v mesiaci februar 2019 - 19,64 Eur, v mesiaci marec 2019 - 19,64 Eur, v mesiaci
april 2019 - 13,40 eur, v m4ji 2019 - 4,64 Eur.

19. Z emailovej komunikacie predlozenej Zalovanou v konani vyplyva, Ze tato prostrednictvom pravneho
zastupcu 1.3.2019 odpovedala na vyzvu Zalobcu zo dha 5.2.2019, Ze nie je schopna v zmysle
vyzvu Zalobcu vypratat byt v nim poZzadovanej lehote a zabezpedit si iné byvanie a navrhla do ¢asu
zabezpec&enia nového byvania znasat' naklady suvisiace s bytom za energie, platby SIPO. V pripade
suhlasu Ziadala oznamenie prislusnych platobnych informacii za u€elom realizacii potrebnych platieb a
prejavila zaujem o odkupenie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

20. Zalobca na pojednavani dita 3.12.2020 potvrdil skuto&nosti uvadzané v Zalobe v konani. Zalovana
uzivala byt vo vlastnictve Zalobcu v spornom obdobi, pricom kfu¢e od bytu odovzdala dnha 15.6.2019,
kedy malo dojst k styku Zalobcu s maloletym dietatom v byte na N. XX G. R.. Po ohliadke bytu
nasledne zistil, Ze byt je vypratany vratane zariadenia, bola privolana policajna hliadka. Zalovanu uz
po¢as rozvodového konania vyzyval na prispievanie Uhrady za byt a vypratanie bytu, ¢o Zalovana
nereSpektovala, preto pristupil k vymene zamku na byte, avSak Zalovana nasledne hned na druhy den
opatovne vymenila zamok. Aj po rozvode bola Zalovana vyzvana na prispievanie na Uhrady za byt,
¢o nereSpektovala a nasledne v marci 2019 Zalobca vymenil zamok, pricom Zalovana hned na druhy
den opatovne vymenila svoj zamok na dverach bytu. Byt v Zalovanom obdobi neuzival Zalobca, do
bytu chodil len za u¢elom odovzdania dietata v ramci styku s dietatom, pri€om tento sa uskuto&nil len
raz po dobu 15 minut. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcove veci ostavali v byte, pripadne
nedojedené potraviny. Od marca 2019 opatovne nemal kltu€e od bytu, kedZe Zalovana vymenila zamok.
Tieto kfu€e nemal ani v predchadzajucom obdobi, kedZe uz aj v predchadzajiucom obdobi ako uviedol
vymenila zamok na byte. Zalobu o vypratanie bytu zobral spat, kedZe doslo k dohode o vypratani bytu.
Zalovana mala &islo uétu Zalobcu, z ktorého jej zasielal vyzivné a vedela vysku platieb za byt, tieto
mohla poukazovat Zalobcovi na tento ucet. V septembri 2016 sice kfu¢e mu zo strany Zalovanej boli
zaslané, av3ak tieto klu¢e nekoreSpondovali so zamkom na byte v jeho vlastnictve.

21. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze byt vo vlastnictve Zalobcu uzivala do 30.1.2019, kedy do$lo
k styku maloletého dietata so zalobcom. KedZe tento styk v8ak bol problematicky, od 1.2.2019 mala
v byte uz len veci a tieto vypratala 31.5.2019. O tejto skutonosti elektronicky informovala Zalobcu a
v byte sa zdrZiavala od februara 2019 len za uc¢elom styku maloletého dietata so Zalobcom. Kfuce od



bytu po vymene zamku v marci 2019 neodovzdala Zalobcovi, nakofko si neodstahovala veci, kedZe
stale verila, Ze dbjde k uzatvoreniu najomnej zmluvy so Zalobcom, na uzatvorenie ktorej Zalobcu vyzyval
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Najomnu zmluvu k inému bytu neuzatvorila, nakolko v byte
vo vlastnictve Zalobcu byval malolety syn, ktory navstevoval v uvedenom obvode aj Skolské zariadenie,
mal tam kamaratov a zaroven do zariadenia bytu vo vlastnictve Zalobcu investovala svoje finanéné
prostriedky.

Podla ust. § 126 OZ, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla ust. § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu neboli sporné skutoénosti, Ze Zalobca je vlastnikom
bytu €. X Y. N. XX G. R., priom manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dria 6.1.2019.
Tvrdenie Zalobcu, Ze byt vo vlastnictve Zalobcu Zalovana uZivala, potvrdila samotna Zalovana svojou
vypovedou, kedZe uviedla, Ze byt s maloletym synom uZivala realne do 31.1.2019, nasledne v byte mala
az do 31.5.2019 veci ako aj veci maloletého dietata a v byte sa zdrziavala za u¢elom styku Zalobcu s
maloletym dietatom, pri€om nepoprela tvrdenie Zalobcu, Ze klti¢e od bytu v jeho vlastnictve zalobcovi
realne odovzdala 15.6.2019. Zalovana potvrdila skutognost, Ze k vymene zamku na byte Zalobcu doslo
v septembri 2019 po tom, o zadmok vymenil sdm Zalobca na byte. Skuto&nost, Ze Zalobcovi odovzdala
Zalovana kluc¢e od bytu, ktoré by koreSpondovali so zamkom v byte Zalobcu, tato v konani nepreukazala,
pricom Zalovany uviedol, Ze mu boli zaslané kluce, ktorymi sa nevedel dostat do bytu vo svojom
vlastnictve. Zaroven Zalovana svojou vypovedou potvrdila skuto€nost, Ze po vymene zamky na byte vo
vlastnictve Zalobcu v marci 2019 opatovne vymenila zamok na byte.

Sud uveril tvrdeniu zalobcu, Ze tento sa v byte nezdrziaval a az do odovzdania kfu¢ov do 15.6.2019
Zalovanou neuZzival, vzhladom na jeho obavy z mozného obvinenia Zalovanou v tresthom konani, ku
ktorému doslo jednak samotnym podanim navrhu na trestné stihanie uz v roku 2016, ¢o potvrdzuju aj
listinné dékazy predloZzené Zalobcom v konani, (zapisnica o jeho vysluchu pred OOPZ KoSice zo dha
11.4.2016, ako aj rozhodnutie Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 7.10.2016,
ktorému bola vec postupena) a okolnost, Ze zo strany Zalovanej dochadzalo aj po rozvode k podaniu
trestného oznamenia na Zalobcu, potvrdila samotna Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavana dna
3.12.2020. Skuto€nost, Ze Zalobca v rozhodnom Zalovanom obdobi riadne uZzival byt v jeho vlastnictve,
nepreukazuje tvrdenie Zalovanej, Ze v byte sa nachadzali veci Zzalobcu, pripadne nedojedené potraviny,
zmizol doklad o vyuctovanych plneniach za byt, ktory sa v byte nachadzal, tieto Zalobkyfou ani neboli
preukazané a realizacia styku Zalobcu s mal. dietatom nepreukazuje riadne uZivanie bytu za celu
Zalovanu dobu Zalobcom.

23. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze Zalovana po rozvode manzelstva stran sporu od
6.1.2019 do 15.6.2019 uzivala byt vo vlastnictve Zalobcu, v byte Zalobcu sa nachadzali jej veci a byt
riadne odovzdala odovzdanim kfu€ov az dna 15.6.2019.

24. Samotné elektronické oznamenie Zzalovanou, Ze byt opustila 30.5.2019 a zalobca si méze vymenit
zadmok na dverach bytu nie je riadnym odovzdanim bytu zo strany Zalovanej Zalobcovi.

25. Zalovanej po rozvode manzelstva stran sporu nevzniklo v byte vo vlastnictve Zalobcu ani odvodené
pravo byvania k bytu v jeho vlastnictve a ani pravo na zabezpec€enie nahradného ubytovania zo strany
Zalobcu, pricom uzivanim bytu aZ do riadneho odovzdania Zalovanou vzniklo Zalovanej voci Zalobcovi
z dévodu neuhradzania najomného zodpovedajuceho trhovej cene najmu, ako aj zalohovych platieb za
sluzby bezdévodné obohatenie.



26. Sud zaroven konStatuje, Zze i v pripade, Zze by Zalovanej vzniklo pravo na nahradné ubytovanie zo
strany Zalobcu, toto by mohlo byt zabezpeéené Zalobcom formou najmu bytu, teda Zalovana by bola
povinna uhradzat trhovu cenu najmu prenajimatelovi bytu. O skutoénosti ,Ze Zalovana si bola vedoma
povinnosti uhradzat najomné Zalobcovi, sved¢i aj skuto€nost, Zze sama zalobcu vyzyvala na uzatvorenie
najomnej zmluvy, pripadne na odkupenie bytu. PoZzadovanie trhovej ceny ngjomného zo strany Zalobcu
ako vlastnika bytu voci Zalovanej, ktora byt uzZivala bez pravneho titulu, nie je v rozpore s dobrymi
mravmi ani s ohfadom na skuto¢nost, Ze tato byt uzivala s maloletym synom stran sporu, nakolko na
tuto skuto€nost sud prihliadol pri uréeni vySky takto stanoveného najomného.

27. Sud mal za to, Ze Zalobca dostatoéne v konani preukazal vySku poZadovaného najomného
predloZzenim ponuky prenajmu bytov v lokalite, kde sa nachadza byt Zzalobcu realitnymi kancelariami,
ktoré ponuky zohladfiuju trhovd cenu najmov bytov v uvedenej lokalite. Z ponuky realitnej kancelarie
predloZenej Zalobcom v konani vyplyva vySka najmu 400 Eur mesacne avSak zaroven nevyplyva
okolnost, Ze mimo takto stanovenej vysky mesa¢ného najomného by mali byt uhrddzané osobitne
zalohové platby za byt spravcovi bytu, pripadne platby za média (elektrina a plyn a rozhlas, internet).

28. Na zaklade vyssie uvedeného sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovana uzivala byt vo vlastnictve
Zalobcu v obdobi od 6.1.2019 do jeho riadneho odovzdania a vypratania do 15.6.2019 bez pravneho
titulu, Zalobcovi vznikol narok na bezdbévodné obohatenie vo€i Zzalovanej vo vysSke trhovej hodnoty
najomného nim preukazanej, v ktorom by bola zahrnuta cena zalohovych platieb za spravu bytu a
média, pricom z vySka takto uréeného najomného 400 Eur mesaéne v uvedenom obdobi sud oddital
relevantnu €ast trhovej ceny najomného, na ktord by musel prispievat samotny Zalobca na maloleté
dieta stran sporu, ktoré byt uzivalo spolu so Zalovanou, t.j. z trhovej ceny najmu za obdobie od 6.1.2019
do 15.6.2019 zo sumy 2123 Eur sud odratal jednu Stvrtinu nakladov, na ktoru by Zalobca musel prispievat
za maloletého syna stran sporu. t.j sumu 530,75 Eur (v ktorej by boli zahrnuté aj zalohové platby za
byt pripadajuce na mal. dieta, ktoré uz realizoval) a nasledne zo sumy 1593,50 eur sud odratal platby
Zalovanej v uvedenom obdobi na elektrinu, plyn, rozhlas, (a tieto na zaklade predlozenych dokladov
SIPO Zalovanou predstavuju sumu 92,96 eur) a na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovanu na uhradu
bezdbdvodného obohatenia Zalobcovi predstavujicu trhovu cenu najmu v Zalovanom obdobi na sumu
1500,50 Eur.

29. V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu z vysSie uvedenych dévodov zamietol,
kedZe narok v prevysujucej asti nemal za preukazany.

30. Sud nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie pripojenim spisu OS KoSice Il sp.zn. 19Em
2/2017 ohladne vykonu rozhodnutia vo veci realizacie styku Zalobcu s maloletym dietatom a spisom
CVS:ORP-180/2-VYS-KE-2019 ohladne vy$etrovania trestného stihania zloginu tyrania blizkej osoby z
dévodu, Ze Zalovana odmieta styk s maloletym dietatom, nakolko styk Zalobcu s maloletym dietatom
stran sporu nie je predmetom tohto konania.

Zaroven sud nevykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu OS KoSice Il sp.zn. 22C 12/2019
navrhovaného v konani Zalobcom o vypratanie bytu, nakolko zagatie konania o vypratanie bytu Zalobca
preukazal predloZenim Zaloby, pri€om sam potvrdil, Ze zobral Zalobu o vypratanie bytu spat na zaklade
dohody stran sporu.

Zaroven sud nevykonal dokazovanie ani oboznamenim obsahu spisu OS KoSice Il sp.zn. 23P 136/2016
v rozvodovej veci stran sporu, nakolko skuto€nosti tykajuce sa pri€iny rozvodu a stahovania Zalobcu zo
spolo&nej domacnosti vyplyvaju zo samotného rozsudku o rozvode stran sporu, ktoré Zalobca predloZil
do spisu a zaroveri sud nevykonal dokazovanie ani oboznamenim spisu OR PZ KoSice, OOPZ Kosice
- Zapad, CVS:ORP/1114/ZA-KE-2016, ktory mal preukazovat podanie trestného oznamenia zo strany
Zalovanej na Zalobkyriu v roku 2016, nakolko tieto skutoénosti preukazuju listinné dékazy predlozené
Zalobcom v konani a to zapisnicou o jeho vysluchu v tomto trestnom konani, ako aj nasledné rozhodnutie
Okresného uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy zo dfia 7.10.2016, ktorému bola vec postupena
a toto rozhodnutie zalobca v konani sudu preukazal.

Sud nevykonal ani znalecké dokazovanie na uréenie vysky trhovej ceny najmu za byt vo vlastnictve
Zalobcu v Zalovanom obdobi napriek namietke Zalovanej k vySke Zalobcom pozadovaného najomného,
kedZe Zalovana len poukazala, Ze vySku najomného moze preukazatelne a nesporne urcit iba znalecky
posudok, avSak samotné nariadenie znaleckého posudku v konani nenavrhla a za tymto ucelom
nezlozZila ani zalohu, pricom sud tak ako uz vy3Sie v odévodneni uviedol, za relevantny a dostatoCny



dbkaz na preukazanie trhovej ceny najmu povazoval Zalobcom predloZzenu ponuku najmu s uvedenim
trhovej ceny najmov bytu realitnou kancelariou.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 vladneho nariadenia SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Nakolko Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovanej bola doru¢ena vyzva na uhradu dlznych uhrad
najomného a zalohovych platieb za byt listom zo dfia 25.6.2019, pricom Miestnym uradom MC Kosice
- P. bol pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamené, Ze zasielku vracia spat, nakolko Zalovanou nebola
v odbernej lehote vyzdvihnuta, t.j. v odbernej lehote do 9.8.2019; Zalovana sa dostala do omeskania
od 10.8.2019, preto sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaviazal zalovanu na uhradu
urokov z omeskania s bezdévodnym obohatenim od 10.8.2019 tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. Zalobca mal vogi zalovanej Gspech vo veci v rozsahu 60,60 % a Zalovana voéi Zzalobcovi v rozsahu
39,40 Eur, sud priznal Zalobcovi vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 21,20 % (60,60
- 39,40).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



