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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu IZOLPLAST, s.r.0., so sidlom Kosice,
Balticka 7, ICO: 36217905, zast. KubalaLegal s.r.o., so sidlom Kosice, Rozvojova 2, ICO: 50111213,
proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Karadzitova 17, ICO: 31383408, zast.
SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o zaplatenie
520,08 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku 37C/319/2012-284 z 18.3.2019 Okresného sudu
KoSice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 408,31
€ s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 408,31 € od 12.5.2011 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
57,02 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej neuhradenej €asti nakladov za
nahradné motorové vozidlo, ktorych uhradu si zalobca uplatnil u Zalovanej titulom nahrady Skody
spbsobienej klientom Zalovanej pri dopravnej nehode dnia 24.11.2010, pri ktorej doslo k poskodeniu
motorového vozidla zalobcu zn. Suzuki, ev. &. KE 737 GF. Dopravnu nehodu zavinila V. R., ktora
mala uzavreté so Zalovanou povinné zmluvné poistenie na motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev.
&. LE 004 AG, ktorym spdsobila $kodu na vozidle Zalobcu. Zalobca dévodil, Ze je podnikatelskym
subjektom s hlavnhym predmetom podnikania izolatérstvo a r6znorodé stavebné a iné Cinnosti a k
vykonu svojej podnikatel'skej €innosti nevyhnutne potrebuje vyuzivat aj vozidla na prepravu materidlov a
zabezpecovat plnenie rdznych pracovnych zalezitosti, vo velkej miere operativneho charakteru. V ¢ase
poistnej udalosti a v obdobi po jej vzniku, boli vSetky vozidla Zalobcu plne vytazené, preto bol nuteny
opakovane si vypoZzi€at' od spolo¢nosti Auto Gabriel, s.r.o., KoSice osobné motorové vozidlo, na ¢as
nevyhnutne potrebny na zabezpec€ovanie plnenia pracovnych uloh, s &im mu vznikli naklady v celkove;j
vyske 700,01 €, z ktorych Zalovana uznala len nahradu za zapoZi€anie motorového vozidla vo vyske
179,93 € dévodiac, Ze Zalobcovi nevznikol ndrok na nahradu za prenajom vozidla v poZadovanej vyske,
pretoze listom z 8.12.2010 oznamila GENERALI Slovensko poistovia, a.s. Zalobcovi spdsob likvidacie
poistnej udalosti ako totalnej Skody, a po tomto oznameni Zalobca nemal narok na nahradu nakladov
na vypozi¢anie nahradného motorového vozidla. Zalobca s tymto nesuhlasil, argumentoval, Ze naklady
na vypozi¢anie motorového vozidla vynaloZil nutne a ucelne a v priamej pri¢innej suvislosti so $kodou
vzniknutou na jeho motorovom vozidle, pretoZe vypoZi¢anie nahradného vozidla bolo jedinym vhodnym



a ucelnym rieSenim, ked nemal moznost' vyuzit' iné vozidlo z vozového parku firmy, lebo vSetky vozidla
boli vtom &ase pracovne vytazené. Naklady vynaloZzené na vypoZi€¢anie nahradného motorového vozidla
su podla Zalobcu primerané aj z hladiska Casového a cenového, lebo si nevypoZi€al vozidlo vy3sej triedy,
ale porovnatefné s poSkodenym motorovym vozidlom.

3. Zalovana uplatneny narok neuznala a tvrdila, Ze s prihliadnutim na G&elnost a nutnost zapozi¢ania
nahradného motorového vozidla, na zaklade predloZzenych dokladov priznala Zalobcovi plnenie 179,93
€ za 5 dni ngjmu od 6.12.2010 do 10.12.2010, t.j. do dia doru¢enia oznamenia spolo¢nosti GENERALI
Slovensko poistovia, a.s. Zalobcovi o tom, Ze poistna udalost bude likvidovana ako totalna Skoda.
Zalovana odmietla plnit narok v prevySujucom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal nutnost
vynaloZenia nakladov na nahradné motorové vozidlo, teda &i poZi¢anie motorového vozidla bolo
nevyhnutné, a to najma vo vztahu k nasledkom, ktoré by nastali v pripade, ak by si Zalobca nahradné
vozidlo nepozi€al a nepreukazal u€elnost nakladov na pozi¢anie nahradného vozidla. Argumentovala, Ze
ked je poistna udalost likvidovana ako totalna Skoda (motorové vozidlo je poSkodené do takej miery, Ze
jeho oprava je uz ekonomicky neucelna), u€elnost vynaloZzenych nakladov na najom vozidla vo vztahu k
dobe prenajmu je ohrani¢ena rozhodnutim a moznostou poskodeného obstarat’ si nové, resp. obdobné
vozidlo, ktoré rozhodnutie poskodeny méze urobit v Ease, ked mu havarijny poistovatel oznami spésob
likvidacie jeho poistnej udalosti. Teda podla Zzalovanej akonahle poskodeny je schopny zaobstarat si
nové vozidlo, uéelnost a nutnost prenajmu nahradného vozidla uz nie je dana. Zalovana namietla vysku
uplatneného naroku a poukazala na to, Ze Zalobca si uplatnil naklady na pozi¢anie nahradného vozidla aj
za dni 11.12.2010 a 12.12.2010, t.j. sobota a nedefa, priCom ucelnost pouZitia nahradného motorového
vozidla Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal. V suvislosti s namietanou vySkou uplatneného naroku
Zalovana dala sudu do pozornosti skuto&nost, Ze v uplatnenej sume 520,08 € je zahrnuta aj DPH a blizSie
nespecifikované priplatky, priom Zalobca ako platca DPH mal moznost v zmysle zakona €. 222/2004
Z.z. zaplatenu DPH odpoditat.

4. Sud prvej inStancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom 37C 319/2012-166 z 27.1.2014, ktorym
zamietol Zalobu o zaplatenie 520,08 € s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 3.4.2012
do zaplatenia a vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dopifiacim
rozsudkom 37C/319/2012-197 z 28.11.2016 zamietol Zalobu aj o zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 520,08 € od 12.5.2011 do 2.4.2012. Vo svojom zavere o nedévodnosti podanej
Zaloby sud vysiel zo zistenia, Ze naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na prenajom nahradného vozidla, v
obdobi potom ako uz mal vedomost o tom, Ze oprava jej motorového vozidla nebude vykonana, neboli
vynaloZené ucelne a nutne v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.

5. Rozsudok vo vyroku v &asti tykajucej sa zamietnutia Zaloby vo vyske 408,31 € s prisl. a vyroku o
trovach konania, napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim z 31.1.2018 sp. zn. 11C0/121/2017-209 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti a vec mu vratil na dalSie konanie a dokazovanie. Vytkol mu, Ze napriek argumentécii o ucelnosti
nakladov za prenajom nahradného vozidla len do momentu oznamenia o totalnej Skode, sud prve;j
inStancie nezistoval, kedy skutone bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o spdsobe likvidacie poistne;j
udalosti a Ze sa v konani Ziadnym spésobom nevysporiadal s argumentom Zalobcu, ze by mu mala
prisluchat nahrada nakladov za prenajaté vozidlo aspof do doby oznamenia o ukonéeni likvidacie
poistnej udalosti a vyplatenia poistného plnenia z poistnej udalosti. Odvolaci sud uloZil sudu prve;j
inStancie vysporiadat sa so vSetkymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami a relevantnou argumentaciou
sporovych stran a opatovne o Zalobe rozhodnut.

6. Sud po opatovne vykonanom dokazovani ustélil, Ze pri dopravnej nehode dna 24.11.2010, zavinenej
vodi¢kou motorového vozidla Skoda Octavia, ev. & LE 004 AG, V. R. (tato mala uzavreté povinné
zmluvné poistenie na motorové vozidlo u Zalovanej), ktora nedala prednost’ v jazde oproti iducemu
motorovému vozidlu Suzuki, ev. €. KE 737 GF, doslo k poSkodeniu tohto motorového vozidla, patriaceho
zalobcovi. Predmetnu poistnu udalost evidovanu pod €. 2090052590 likvidovala GENERALI Slovensko
poistovia, a.s. ako totalnu Skodu, o oznamila Zalobcovi listom z 8.12.2010, ktory bol Zalobcovi doru¢eny
dria 13.12.2010. Nasledne listom zo 14.1.2011 Generali Slovensko poistovia, a.s. oznamila zalobcovi
ukonéenie likvidacie tejto poistnej udalosti a poukazanie poistného plnenia vo vyske 5.852 € na ucet
Zalobcu. Zalobca si ako najomca prenajal od prenajimatela Auto Gabriel, s.r.o., KoSice na zaklade
zmluvy o najme motorové vozidlo Volkswagen Polo High line 1,2 TSi, ev. & KE 408 HE, na dobu
od 6.12.2010 do 10.12.2010 s dohodnutym n&jomnym 168,05 €. Zalobca uzival predmetné motorové



vozidlo od 6.12.2010 do 13.12.2010 s tym, Ze najomné za uvedené obdobie bolo vyuétované v sume
399,99 €. Zalobca a Auto Gabriel, s.r.o. uzavreli druhd zmluvu o najme &. 747, predmetom ktorej bol
najom motorového vozidla zn,. Volkswagen Golf 1,4, ev. &. KE 690 EU, na dobu od 13.12.2010 do
17.12.2010. Najomné bolo dohodnuté vo vyske 210,10 €. Najomné bolo vyuctované prenajimatefom
vo vySke 200,02 €. Diia 20.12.2010 spolo&nost’ Auto Gabriel, s.r.o., ako prenajimatel a zalobca ako
najomca uzavreli dalSiu zmluvu o najme ¢&. 767, predmetom ktorej bol najom motorového vozidla
zn. Volkswagen Polo High line 1,2 TSi, ev. €. KE 408 HE, na dobu od 20.12.2010 do 21.12.2010,
za dohodnuté najomné vo vyske 67,22 €. Najomné bolo prenajimatelom vyucétované v sume 100 €.
Fakturou &. 1130163801 splatnou dria 14.1.2011 prenajimatel Auto Gabriel, s.r.o., KoSice, vyuctoval
Zalobcovi najom vozidla za 14 dni v celkovej sume 700,01 €. Listom zo 6.10.2011 Zalovana oznamila
Zalobcovi vysku poistného plnenia v sume 179,93 €, kedZe uznala iba naklady na pozZi¢anie nahradného
vozidla za obdobie od 6.12.2010 do 10.12.2010 v sume 200 €, z ktorych odratala sumu 20,07 € (sud
prvej inStancie nespravne uviedol sumu 200 €, pozn. odvolacieho sudu) ako odpocitatefné naklady,
ktoré by boli vynaloZené pouzivanim vlastného motorového vozidla. V obdobi 1.12.2010 az 31.12.2010
obchodna spolo&nost’ Zalobkyne vlastnila okrem dopravnou nehodou poskodeného vozidla Suzuki SX4,
osobné motorové vozidlo Volkswagen Touareg, pouzivané konatefom Q.Y., osobné motorové vozidlo
Huyndai Santa FE, pouzivané zamestnancom W. N. a Styri dodavky pouzivané na stavebné prace a
zasobovanie. Z tyzdennej spravy pouzivania motorového vozidla Volkswagen Touareg, pouzivaného
konatelom Q.Y., sud zistil, Ze v obdobi od 13.12.2010 do 18.12.2010 bolo plne vyuzivané konatelom
Zalobcu Q.Y. na &innosti ako kontrola vykonavanych prac, pracovné stretnutia, obhliadky objektov,
stavebné indpekcie, rokovania a pod., a to nielen v KoSiciach, ale aj mimo KoSic. Z tyZdennej spravy
pouzivania motorového vozidla Huyndai Santa FE, pouzivaného zamestnancom W. N., zistil, Ze v
obdobi od 13.12.2010 do 21.12.2010 bolo nim plne vyuZivané na pracovné &innosti zodpovedajuce
pracovnej pozicii W. N., ktory mal v spolo€nosti Zalobkyne na starosti kontrolu vykonov, realizaciu stavieb
a zabezpedenie materialu, ktoré &innosti vykonaval nielen v Kosiciach, ale aj mimo Kosic. Ugel pouzitia
nahradného vozidla konatelkou F. M., majucou v obchodnej spolo¢nosti na starosti ekonomicku agendu,
sud zistil z tyzdennej spravy pouzivania nahradného vozidla v obdobi od 13.12.2010 do 17.12 a od
20.12.2010 do 21.12.2010, podra ktorej nahradné motorové vozidlo konatelka F. M. plne vyuZivala v
uvedenych drioch na vykonavanie pracovnych &innosti, zodpovedajucich jej pracovnému zaradeniu v
obchodnej spolo€nosti Zalobkyne.

7. Sud vec pravne posudzoval podfa § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 517 ods. 2, § 563
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2 pism. b/, § 15 zakona €. 381/2001 Z. z., § 369
ods. 1 veta prva a druha Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. OZ a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Dopravnu nehodu zavinila voditka motorového vozidla Skoda
Octavia ev. €. LE 004 AG V. R., ked pri odboCovani vlavo nedala prednost’ protiidicemu vozidlu zalobcu,
ktory riadila F. M.. Za S8kodu spésobenu pri dopravnej nehode zodpoveda V. R., v tom Case poistena na
zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou ako poistovatelom a H. R. ako poistnikom. Z tejto
poistnej zmluvy ma poisteny proti Zalovanej pravo, aby Zalovana za neho poskytla Zzalobcovi poistné
plnenie v rozsahu preukazaného naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona
€. 381//2001 Z. z., pricom zaroven ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2201 Z. z. zaklada i priamy narok
poskodeného na uplatnenie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi. Sud konStatoval, Ze uvedené
skuto€nosti v konani sporné neboli a sporny nebol ani samotny narok Zalobcu ako poskodeného
na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla do okamihu doru€enia oznamenia o spdsobe
likvidacie poistnej udalosti (Zalovand priznala ndhradu vynaloZzenych nakladov na najomné za pat dni
najmu od 6.12.2010 do 10.12.2010) a ani cena prenajmu nahradného vozidla. K dopravnej nehode
doSlo 24.11.2010 a Zalobca si za¢al prenajimat’ nahradné vozidlo odo dfia 6.12.2010 do 13.12.2010,
nasledne od 13.12.2010 do 17.12.2010 a napokon od 20.12.2010 do 21.12.2010. Zalovana povazovala
Zalobcom uplatneny narok za dévodny do dfia doru€enia ozndmenia o spbsobe likvidacie poistnej
udalosti, z ktorého dévodu priznala Zalobcovi nahradu vynaloZzenych nakladov na najomné za pat dni
najmu od 6.12.2010 do 10.12.2010, pri€om pri stanoveni datumu dorucenia dfia 10.12.2010, vychadzala
iba z predpokladu &asu potrebného na doruéenie oznamenia Zalobcovi. Zalobcovi bolo oznamenie
0 spdsobe likvidacie poistnej udalosti doru¢ené dria 13.12.2010. Vzhladom na nazor Zalovanej, Ze
naklady na najom nahradného vozidla je mozné povazovat za ucelné len do doby, kedy je isté, Ze
oprava nebude vykonana, je mozno v danom pripade uzavriet, Ze narok Zalobcu do 13.12.2010 je
nesporny. Pokial ide o otazku, dokedy je mozZné povazovat vynaloZenie ndkladov na nahradné vozidlo
za dévodné, je potrebné podla sudu zohladnit' viacero skuto€nosti a v prvom rade je potrebné si
zodpovedat’ otazku, aky je zmysel a u€el poskytnutia nahradného vozidla. Nahradné vozidlo umozfiuje



poskodenému zachovat si urcity Zivotny Standard v situacii, kedy déjde k podkodeniu jeho motorového
vozidla (v prejednavanom pripade k totalnemu poskodeniu), neostane v tiesni a bude moct fungovat
tak, ako pred dopravnou nehodou. Sud argumentoval, Ze je potrebné si uvedomit, ze vySkou Skody v
takychto pripadoch nie je len hodnota zni¢eného vozidla, ale aj tie naklady, ktoré by poskodeny nemusel
vynalozit, ak by nedoSlo ku 8kode. V situacii, ak ide o u€elne vynaloZené naklady, nie je dévod, aby
tieto naklady znasal poSkodeny. Poukazal na to, Ze sudna prax akceptuje za primerany ¢as zapoziania
dobu do opravy, teda v danom pripade analogicky za dobu Setrenia poistnej udalosti (likvidacie).
Poskodeny, ktorého motorové vozidlo bolo zni¢ené &iastocne, je podfa nazoru sudu v rovnakej situacii
ako poskodeny, ktorého motorové vozidlo bolo zni¢ené totalne, nakolko ani jeden neméze uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo, a preto pouzivaju nahradné vozidlo. Niet dévodu, aby poskodeny, ktorého
motorové vozidlo bolo zni¢ené totalne, mal byt v horSej situacii, do ktorej by ho dostal vyklad, Zze za
ucelné sa povaZzuju naklady len do oznamenia poistovne o spdsobe likvidacie poistnej udalosti. Nahrada
nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol
z titulu poistnej udalosti pouzivat’ svoje motorové vozidlo. Oznamenie poistovne o spbsobe likvidacie
poistnej udalosti na faktické postavenie poskodeného nema vplyv, tento ani po tomto oznadmeni neméze
nadalej vyuzivat svoje motorové vozidlo, jeho postavenie sa nemeni, dalej je vo svojej nepriaznivej
situacii nuteny vyuzivat' a platit nahradné motorové vozidlo, ktorymi platbami sa reparuje jeho Skoda.
Podla nazoru sudu dobu zapozi¢ania nahradného motorového vozidla do momentu ukoncenia likvidacie
poistnej udalosti a oznamenia o vy3ke poistného plnenia treba povazovat’ za primeranu, aj v sulade s
dobrymi mravmi. Potrebnost, nutnost ndhradného vozidla u Zalobcu bola dana nepojazdnostou jeho
poskodeného vozidla, priom vydavky na nahradné vozidlo boli podla posudenia sudu vynaloZené
ucelne, ¢o Zalobca preukazal jednak tym, Zze v €ase poZi¢ania nahradného vozidla iné osobné motorové
vozidla, ktoré mal, boli plne vyuZzité konatelom Zalobcu Q. M. a dal§im zamestnancom W. N., ktori
tieto vozidla vyuZivali na vykonavanie pracovnych €innosti nielen v KoSiciach, ale aj mimo KoSic ako aj
tyzdennymi spravami pouZitia nahradného vozidla konatelkou Zalobkyne F. M., ktora ndhradné vozidlo
vyuzivala na zabezpec&enie administrativnej a ekonomickej agendy, ktoru mala v spolo¢nosti na starosti,
na zabezpecenie ktorych pred dopravnou nehodou vyuzivala poskodené motorové vozidlo, ktoré v
dbsledku protipravneho konania Skodcu, klienta Zalovanej, vyuzivat na takyto ucel dalej nemohla. Na
zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 408,31 €. V OZ pri naroku na nahradu
8kody nie je ustanoveny &as plnenia, preto podla ust. § 563 OZ treba vychadzat z toho, Ze Skodca
je povinny nahradit $kodu prvy defi potom, &o ho veritel poZiadal o plnenie. Zalobca preukazal, ze
Zalovanu riadne vyzval na uhradu Skody listom dna 23.3.2011 (€. I. 16), na ktory Zalovana reagovala
listom zo dfia 12.5.2011 (C. I. 17), ku ktorému driu najneskdr mozno mat za preukézané dorucenie vyzvy
Zalobcu, ktorym listom Zalobcovi oznamila nemoznost vyporiadania uplatneného naroku. Ku diu vzniku
omeskania bola zakladna urokové sadzba Eurdépskej centralnej banky stanovena vo vyske 1 % rocne.
Na zéklade uvedeného preto sud Zalobcovi priznal, v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 57,02 %, vyplyvajuceho zo skuto¢nosti, Ze sud Zalobe vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 408,31 €, €o predstavuje Uspech Zalobcu.

9. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. b/, d/ e/, f/ a h/, t.j. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu prvoindtanénych i odvolacich trov konania v plnom rozsahu. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze
nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu a v napadnutom rozsudku sa nevysporiadal
so vSetkymi vznesenymi namietkami. Zalovana sa k predlozenym dékaznym prostriedkom Zalobcu
vyjadrila podanim zo dha 15.1.2019, ktoré bolo do elektronickej schranky sudu doru€ené v totozny
den, av8ak sudca na pojednavani dna 18.3.2019 uviedol, Ze podanie nie je obsahom sudneho spisu
a sud ho ani nema k dispozicii. Nasledne sice predlozil protistrane na nahliadnutie vyhotovenie, ktoré
mal na pojednavani k dispozicii splnomocnenec Zalovanej, sdm sa vSak k argumentéacii Zalovane;j
nevyjadril, a to dokonca ani v odévodneni napadnutého rozsudku. Mala za to, Ze sud pochybil ked



nevykonal Zalovanou navrhovany ddkaz-zistit' disponibilny zostatok na ucte Zalobcu ku dfiu doruéenia
rozhodnutia o totalnej Skode, ktoré by mohlo preukazat u€elnost nakladov vynalozenych na prenajom
nahradného vozidla, nakolko Zalovana argumentovala, Zze Zalobca mal mozZnost zaobstarat si nové
vozidlo, vzhfadom na to, Ze finan&né prostriedky Zalobcu to umoziiovali. Tvrdila, Ze svedok Q.Y. uviedol,
Ze nové motorové vozidlo, ako Statutar Zalobcu, objednal hned po dorueni rozhodnutia o totalnej
Skode, je preto vysoko pravdepodobné, Ze Zalobca disponoval financiami na zabezpecéenie motorového
vozidla uz v €ase doru€enia o rozhodnutia o totalnej Skode (13.12.2010). Spochybriovala ucelnost a
hospodarnost prenajimania vozidla za 40 € na den, pricom dbvodila, Ze vzhfadom na obsah pracovnych
¢innosti p. M. pocas dni 13.12.2010 - 21.12.2010 (napr. 13.12.2010 navstevu posty (posta ¢€. 12 - Sidl.
nad Jazerom, KoSice) a stretnutie s ekondmkou na Hlavnej ulici v KoSiciach, kde zarover v blizkosti
vybavila administrativu na Hlavnej poste v KoSiciach) bolo hospodarnejsie vyuzZivat na prepravu iny
spbsob (napr. taxi). Prehlad pracovnych ukonov p. M. ma charakter interného dokumentu a nejde o
objektivny dékazny prostriedok, spdsobily preukazat’ nutnost' a u€elnost’ prenajmu nahradného vozidla.
Zalovana namietala priznanie Urokov z ome$kania a poukazovala na rozsudok Najvy$sieho sidu SR
2z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017. Poistovatel je totiz povinny skoncit likvidaciu poistnej udalosti v
lehote podla § 11 ods. 6 pism. a/ ZoPZP v pripade, ak bol narok na nahradu Skody preukazany. V
prejednavanej veci vSak z ddévodov na strane Zalobcu bolo mozné pristupit k likvidacii poistnej udalosti az
dria 4.8.2011, kedy Zalobca dorugil do podatelne Zalovanej vSetku relevantni dokumentéciu. Zalovany
nasledne v trojmesacnej lehote od oznamenia vSetkych skutoénosti nevyhnutnych na likvidaciu poistne;j
udalosti (4.8.2011) splnil listom zo dfia 6.10.2011 podmienku, ktord v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje
narok na priznanie Urokov z ome$kania. KedZe Zalovana oznamovaciu povinnost’ splnila v normativne;j
lehote, nie je podla § 11 ods. 8 ZoPZP povinna Zalobcovi uhradit' Urok z omeSkania. Eventualny narok
na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknat az vtedy, ak by Zalovana neplnila poistné plnenie po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady 8kody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP.

10. Zalobca k namietke Zalovanej o nevyjadreni sa stdu k jej podaniu zo dfia 15.1.2019 uviedol,
Ze v predmetnom vyjadreni Zzalovana zotrvala na svojej doterajSej argumentacii bez toho, aby sudu
oznamovala nové skuto€nosti. V suvislosti s ndmietkou Zalovanej o nevykonani fiou navrhnutého
dokazovania, poukazal Zalobca na skutonost, Ze na pojednavani diha 17.12.2018 sa sud zaoberal a
vysporiadal s ndvrhom Zalovanej na vykonanie dékazu s cielom zistit' disponibilny zostatok na ucte
Zalobcu ku driu 8.12.2010. Sud na tomto pojednavani oboznamil sporové strany o tom, Ze podla nazoru
sudu nie je podstatné zabezpec€ovat listinny dékaz, ktory navrhol pravny zastupca Zalovanej, nakofko
v priebehu konania Statutarny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze v obdobi po oznameni o spdsobe likvidacie
poistnej udalosti si v obchodnej spolo¢nosti Auto Gabriel, s.r.0. objednal nové motorové vozidlo, ¢im
objasnil otdzku moznosti a schopnosti Zalobcu zakupit' si alebo objednat si nové motorové vozidlo.
Vychadzajuc zo zapisnice z tohto pojednavania mozno kon$tatovat, Ze posudzovanu otazku, resp.
skutkovu okolnost, povaZoval sud za objasnenu. Sud prvej inStancie vysiel zo skutkovej okolnosti, Ze
v obdobi, ked poistoviia Generali Slovensko poistovia, a.s. oznamila zalobcovi, Zze poistnu udalost’
bude likvidovat’ ako totalnu Skodu, Statutarny zastupca objednal v obchodnej spolo¢nosti VW motorové
vozidlo, ktoré malo byt dodané v januari 2011. Zalovana sice argumentuje nespravnostou skutkového
zistenia, av8ak Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie nerozporuje. Zalobca mal za to, Ze v priebehu
konania bolo dostatoénym spésobom preukazané, Ze nahradné motorové vozidlo bolo vyuZivané v
priamej suvislosti s pracovnou &innostou p. M., konatelky Zalobcu, a to za u€elom plnenia povinnosti,
ktoré su relevantné k vykonavaniu podnikatelskej €innosti Zalobcu, nahradné vozidlo bolo zapoZi¢ané
v nevyhnutnej miere a nahradné vozidlo bolo zapozZi€ané v dosledku dopravnej nehody, ktora bola
spbsobena vodiCom motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej, ¢im Zalobca
objektivne stratil na urgity ¢as moznost pinohodnotne uzivat motorové vozidlo. Zalovana nepreukéazala
Ziadnym relevantnym dékazom a ani nezdokladovala, Ze iny alternativny spésob prepravy v ramci
mesta KoSice by s ohfadom na charakter a €asovu naro€nost vykonavanej €innosti, bol hospodarnejsi v
porovnani so zapoZzi¢anim motorového vozidla v sume 40 € na defi. V suvislosti s namietkou Zalovane;j
k sudom priznanym urokom z omesSkania Zalobca uviedol, Ze oznamil poistnd udalost Zalovane;j
prostrednictvom podania zo diha 27.1.2011, dostatoénym spdsobom a riadne a Zzalovana sa z dévodu
neuhradenia tohto pefiazného pinenia dostala do omeskania. Zalovana teda svoj zavézok nesplnila
riadne a v€as, preto Zalobca oznadil rozhodnutie sudu o priznani trokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
z diznej sumy za spravne. Navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



11. Zalovana uviedla, Ze podanim z diia 24.10.2012 sa vyjadrovala iba k prehladu pracovnych ukonov,
ktoré zamestnanci Zalobcu realizovali do dfia 15.12.2010, av8ak podanim 15.1.2019 prezentovala svoju
argumentaciu k prehlfadu pracovnych ukonov do 21.12.2010. Sporny prehlad pracovnych ukonov do
21.12.2010 predlozil Zalobca prvykrat na pojednavani dia 17.12.2018 a zalovana nemala moznost
vyjadrit sa k novym dbékaznym prostriedkom skér, ako v sudom stanovenej lehote 30 dni odo dfia
pojednavania. Nesuhlasila so Zalobcom, Ze sud prvej inStancie reSpektoval zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu, vysloveny v uzneseni zo dria 31.1.2018, sp. zn. 11C0/121/2017-209 a vysporiadal
sa s navrhom Zalovaného zistit' disponibilny zostatok na ué¢te zalobcu ku diu doru€enia rozhodnutia o
totalnej Skode, naopak, sud prvej inStancie odmietol vykonanie tohto dékazného prostriedku a oznadil
ho za nadbyto&ny. V ostatnom zotrvaval na argumentoch popisanych v odvolani.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok je vecne
spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 16.12.2020 po predchadzajucom zverejneni miesta a
Casu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219
ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

13. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
hodnotenia jeho dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Sud prvej indtancie jasne a dostatone vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel a zavery,
ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Zze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovane.

15. Odvolatelka neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by pre fiu ako Zalovanu
privodila priaznivé rozhodnutie. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré
by odévodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatelke.

16. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
v podrobnostiach odkazuje a rozsudok vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny potvrdil podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze zdkladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

18. Predmetom sporu je narok Zalobcu na doplatenie poistného plnenia z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla vinnika nehody,
poisteného u Zalovanej, ktoré bolo Zalobcovi neopravnene kratené, a to konkrétne za vypoZi€anie
nahradného motorového vozidla Zalobcovi od prenajimatefa tohto vozidla v celkovej sume 700,01 € za



14 dni vypozi¢ania nahradného motorového vozidla Zalobcom. Listom zo 6.10.2011 Zalovana oznamila
Zalobcovi vysku poistného plnenia v sume 179,93 €, kedZe Zalovana uznala iba naklady na pozianie
nahradného vozidla za obdobie od 6.12.2010 do 10.12.2010 v sume 200 €, z ktorych odratala sumu
20,07 € ako odpocitatelné naklady, ktoré by boli vynaloZené pouzivanim vlastného motorového vozidla.

19. Uplathovany narok Zalobcu na nahradu Skody spoc€ivajucej v nakladoch na prenajom nahradného
motorového vozidla je Specifickym pripadom $kody. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
spravodlivo suhlasit s ndzorom Zalovanej, Zze ndklad vynaloZeny na ndhradné vozidlo prestava byt
ucelnym vo chvili, ked sa zisti, Ze Skoda na motorovom vozidle sa bude rieSit ako tzv. totalna Skoda.
Ugelne vynalozenym nakladom je kazdy taky naklad, pri ktorom existuje dostatoéna vecna suvislost
medzi opodstatnenou potrebou a nakladom, ktory sluzi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej udalosti,
ktora podkodeného zbavi moznosti pouZivat svoje vozidlo, je opodstatnenou jeho potreba vyuZivat
nahradné vozidlo. Naklad teda prestava byt u€elne vynalozenym v okamihu, ked zanika potreba, ktora
sa tymito nakladmi uspokojuje, resp. ked poskodeny prijatim poistného plnenia ziska ind moznost, ako
tuto potrebu realizovat.

20. Oznamenie poistovne GENERALI Slovensko poistoviia, a.s. z 8.12.2010 o ukoné&eni likvidacie
poistnej udalosti ¢. 2090052590 ako totalnej Skody, bolo Zalobcovi doru€ené diia 13.12.2010. Podla
metodického usmernenia ¢lenov SKP 7/2002 ,Metodika nahrady Skody pri prenajme nahradného
vozidla®“ bod 2.3 pri posudzovani opravnenosti uplatiovaného naroku je nutné prihliadat okrem iného
na primeranost’ (€asovu, cenovul) vypozi€ania a individualnost pripadu s prihliadnutim na potrebu
zabezpecenia alebo plnenia neodkladnych uloh, odvratenia Skody, ochranu zdravia. Podla bodu 2.4
narok na Uhradu za vypozi¢ané motorové vozidlo okrem iného nevznika diiom nasledujucim po dni
ukoné&enia opravy motorového vozidla, resp. po dni rozhodnutia poistovne o totalnej Skode. Z uvedeného
vyplyva, Ze vzhladom na dorucenie oznamenia o likvidacii poistnej udalosti ako totalnej Skode Zalobcovi,
ku ktorému doslo dha 13.12.2010, Zalobca mal minimalne narok na poistné plnenie pri prenajme
nahradného vozidla do 13.12.2010 a nie len do 10.10.2010, ako narok uznala a plnila Zalovana.

21. V suvislosti s prenajmom nahradného vozidla sud prvej indtancie nalezite zohladnil zmysel i ucel
tohto institdtu, t.j. Ze v zdsade je podstatou nahradného vozidla umoznit zachovanie urcitého Zivotného
Standardu v situacii, kedy dbjde k poSkodeniu vozidla, pri¢om poskytnutim nahradného vozidla nebude
poskodeny ponechany v tiesni a bude mu umozZnené viest, ¢o do kvality, obdobny Zivot, ako pred
Skodovou udalostou (dopravnou nehodou). Nadhradnym je vozidlo, ktorého vyuzivanim poSkodeny
nahradza vyuzivanie svojho vozidla, ktoré bolo v désledku poistnej udalosti poSkodené a nie je spdsobilé
na premavku. Oznamenim o tzv. totalnej Skode nahradné vozidlo neprestava byt u€elne vyuzivanou
nahradou za posSkodené vozidlo. Naopak, u€elne vyuzivanym je nahradné vozidlo az do okamihu, kedy
je zakonom ustanovenym spOsobom ustaleny spbsob a rozsah likvidacie poistnej udalosti a poSkodeny
prijatim poistného plnenia ziska inu moznost realizovat potrebu, ktort pred poistnou udalostou realizoval
vyuzivanim poskodeného vozidla. V prejednavanej veci zalobca, ktory bol v désledku poruSenia pravnej
povinnosti poistencom Zalovanej zbaveny moznosti pouzivat svoje motorové vozidlo Suzuki, ev. &. KE
737 GF, prenajal si motorové vozidlo Volkswagen Polo High line 1,2 TSi, ev. & KE 408 HE na dobu
od 6.12.2010 do 10.12.2010, ktoré uzival do 13.12.2010, motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 1,4,
ev. ¢. KE 690 EU na dobu od 13.12.2010 do 17.12.2010 a motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo
High line 1,2 TSi, ev. €. KE 408 HE, na dobu od 20.12.2010 do 21.12.2010. Nejednalo sa o zjavne
neporovnatelné vozidla s poskodenym vozidlom, o by spdsobovalo pripadnu neugelnost vynaloZzeného
nakladu na ich pouzitie. Podlfa nazoru odvolacieho sudu zo strany Zalobcu iSlo o primerany spbsob
realizacie legitimnej potreby, vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou. Ak by
poskodeny vyuzival nahradné vozidlo v ¢ase, ked uz bud mohol vyuzivat svoje vlastné alebo ked
uz disponoval poistnym plnenim a mohol si naklady na dopravné potreby uhradzat prostrednictvom
tohto plnenia, iSlo by o neuéelne vynalozené naklady na prenajatie nahradného motorového vozidla. V
prejednavanej veci vdak Zalobca disponoval poistnym plnenim dfia 14.1.2011, kedy mu bola poukazana
suma 5.852 € poistoviiou Generali Slovensko a.s., a v tomto ¢ase uz nahradné vozidlo nevyuZzival.
Odvolaci sud sa stotoZiuje so sudom prvej inStancie, Ze v €ase vypoziCania nahradnych vozidiel, dalSie
motorové vozidla prevadzkované zalobcom boli plne vytazené, &i uz konatelom Zalobcu Q. M. alebo
zamestnancom W. N., ktori ich vyuZivali na vykonavanie pracovnych &innosti nielen v KoSiciach, ale
aj mimo KosSic. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze ndhradné vozidla boli Zalobcom pouzZivané neprimerane
diho, teda dlhSie ako nevyhnutne potrebné, pripadne neucelne, a to ani pokial ide o ich vyuzivanie v
sobotu a nedelu. Nie je vylu&ené aby pravnicka osoba ucelne a nutne musela vyuzit nahradné motorové



vozidlo aj cez vikend a tuto potrebu vyuZitia nepripada hodnotit' a spochybnovat zalovanej, ani hodnotit,
kedy je ulelnejSie vyuzivat taxik (nie je v jej kompetencii rozhodovat, kedy aky dopravny prostriedok
je podla nej pre Zalobcu vhodnejSie pouzit, bez nalezitej znalosti potreby pouzitia motorového vozidla),
najma za situacie, ked ni¢ nesved¢i zneuzivaniu institutu pouzivania nahradného vozidla Zalobcom a
Zalovana nevie so znalostou veci zhodnotit, aké pracovné ukony a ich rozsah musel Zalobca v priebehu
vikendu vykonat’' a navySe ich tento preukazal prehfadom pracovnych uUkonov konatelky Zalobcu p.
Sosovickovej, ktory aj ked ma charakter interného dokumentu, je riadnym dékaznym prostriedkom (iny
charakter tento dokaz ani nemohol mat). Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze vyuZzivanie nahradného vozidla
neméze byt bezbrehé a vzdy musi byt splnena podmienka uc€elnosti jeho vyuZitia, avSak zaroven vzdy
je potrebné prihliadnut’ aj k tomu, Ze v dbsledku Skodovej udalosti sa poSkodeny dostava do situacie,
kedy hoc si, na rozdiel od vinnika dopravnej nehody, po€inal v sulade s pravom (v konkrétnom pripade
poskodeny neporusil dopravné predpisy), je nuteny vynaloZit zo svojho znaénu Ciastku na to, aby sa
vratil do stavu, aky bol pred Skodovou udalostou, t.j. musi vynaloZit finanéné prostriedky na zadovazenie
nového vozidla a uhradu za prenajom nahradného vozidla. PoSkodeny nahradné vozidlo vyuZzival prave
a len z dévodu, Ze v dbsledku poruSenia pravnej povinnosti poistencom poistovne nemohol vyuzivat
pbévodné vozidlo. Medzi ndkladmi vynaloZzenymi poSkodenym na nahradné vozidlo a poruSenim pravne;j
povinnosti poistencom poistovne, po€as celej tejto doby existoval jednoznaény, nepochybny a Uplne
zrozumitelny kauzalny nexus. Treba zdéraznit, Ze poistné plnenie bolo Zalobcovi vyplatené 14.1.2011
a nahradné vozidlo vyuzival len do 21.12.2010, teda ani nie do doby poskytnutia poistného plnenia.
Zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového
vozidlo je pritom podla nazoru odvolacieho sudu, doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov opravnenému. Poistovatel sa nemdze zbavit zodpovednosti
za reparaciu stavu imobility poSkodeného ozndmenim o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti vyhlasenim
o totalnej Skode na jeho motorovom vozidle.

22. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na to, Ze ak je mozné poskodené vozidlo opravit’ a vozidlo sa
preto nachadza v autoservise, je G&elnost najmu nahradného vozidla dana dizkou opravy poskodeného
vozidla. V pripade tzv. totalnej Skody (Cize ekonomickej neopodstatnenosti opravy) mdze preto
spravodlivo u¢elnost najmu ndhradného vozidla zaniknut vylu€ne okamihom poskytnutia nahrady Skody
zo strany poruSovatela pravnej povinnosti, resp. poistného plnenia zo strany jeho poistovatela. Pokial
poskodeny ma narok na nahradné vozidlo po€as doby opravy, je logické, Ze v pripade, ked sa proces
opravy nahradza procesom obstarania nového vozidla, poSkodeny méa takyto narok prinajmendom
dovtedy, kym neobdrzi oznam poistovne o ukon&eni Setrenia udalosti a informéciu, v akej vySke mu
bude poskytnuté financné plnenie. Opacna situacia by viedla k tomu, Ze poskodeny, ktorého vozidlo je
odporucané na opravu a teda utrpel mensiu, ako tzv. totalnu Skodu, ma pravo na nahradu nakladov na
nahradné vozidlo po€as opravy poskodeného vozidla a poSkodeny, ktory utrpel Skodu vaésieho rozsahu,
by pritom pravo na nahradu Skody, spodivajucej vo vynaloZeni nakladov na nahradné vozidlo, mat nemal.
Niet pritom Ziadneho dévodu, pre ktory by sa posSkodeny, ktorého motorové vozidlo bolo poskodené
len Ciasto¢ne, mal nachadzat' v lepSom postaveni, ako ten, ktorého auto bolo zni¢ené totalne. Obaja
poskodeni sa nachadzaju v rovnakej zivotnej situacii, a to Ze z dbvodu dopravnej nehody nemobzu uzivat
vlastné vozidlo, a preto pouzivaju vozidlo cudzie, nahradné.

23. Pri motorovom vozidle nejde o vec nepatrnej hodnoty, ktora sa bezne kupuje zo dria na den,
ale ide o vec nakladnu, ktora sa kupuje po zrelej Uvahe. Aj ked Zalobca podla vlastného tvrdenia
objednal po doru€eni rozhodnutia o totalnej Skode nové motorové vozidlo, toto mu malo byt dodané
v januari 2011, kedy mu bolo vyplatené aj poistné plnenie, ktorym vedel nielen efektivne ale aj reélne
rieSit’ vzniknuty stav. Realna dostupnost’ penazi je totiz rozhodujucim bodom reparacie poruchového
stavu vyvolaného dopravnou nehodou. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovanej, Ze sud si
nezadovazil doklad preukazujuci disponibilny zostatok na ucte Zalobcu ku driu 8.12.2010 (na zistenie
schopnosti Zalobcu zadovazit' si nové motoroveé vozidlo) napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu v
skorSom zruSujucom uzneseni, treba uviest, Ze sud prvej indtancie nevykonanie tohto dékazu nélezite
oddvodnil na pojednavani dia 17.12.2018, kedy poukazal na vypoved konatela Zalobcu, ktory uviedol,
Ze po oznameni o totalnej Skode bolo objednané nové motorové vozidlo, ktoré malo byt dodané v januari
2011, z ¢oho mal sud objasnenu otazku schopnosti Zalobcu zadovazit’ si motorové vozidlo. Aj keby v
Case oznamenia o totalnej Skode mal Zalobca na ucte taky disponibilny zostatok finan€nych protriedkov,
z ktorého by si mohol zadovazit motorové vozidlo, netreba opomenut, Ze tieto finanéné prostriedky na
ucte neboli len za ucelom vopred nepredpokladaného a neplanovaného nakupu motorového vozidla,
ale aj (najma) na iné ucely zabezpedujuce chod spoloénosti. NavySe nemozno od Zalobcu spravodlivo



Ziadat, aby ihned po oznameni o totalnej Skode okamzite zakupil hocijaké na trhu pristupné motorové
vozidlo, len aby nemusel pouzivat nadhradné vozidlo. Je prirodzené, Ze na nakup primeraného, jeho
potrebam zodpovedajuceho auta, potreboval urcity €as a nasledne €as aj na dodanie objednaného auta.
Pokial teda sud nevykonal dékaz na zistenie disponibilného zostatku k diu 8.12.2010, a svoj postup
nalezite odévodnil, nedoslo z jeho strany k porudeniu procesného postupu a zasahu do procesnych prav
Zalovanej a nemal vplyv na posudenie skutkového stavu veci.

24. Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®). Z ustanovenia § 1 ods. 2 tohto zakona vyplyva, Ze ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

25. Podla § 11 ods. 6 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

26. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona, ak poistovatel nespini povinnost’ podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (odkaz 15a poukazuje na § 517
ods. 2 OZ).

28. Peflazna sankcia v podobe uUrokov z omeSkania je upravena v § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001
Z.z. a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
zakona €. 381/2001 Z.z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoZziuje uro&enie poistného plnenia v
tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost’ uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistne;j
udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred uloZenim sankcie - uroku z omeskania.

29. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni a zo spisového materialu je zrejmé, Ze po uplatneni
naroku na nahradu Skody Zalobcom dria 27.1.2011 bola Zalovana ako poistoviia povinna najneskér
do troch mesiacov splnit’ si povinnosti v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 6, teda oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia alebo poskytnat mu pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietla poskytnut plnenie alebo pre ktoré znizZila poistné plnenie alebo poskytnut' vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom, v ktorych nebol preukdzany rozsah jej povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a
vySka poistného plnenia. V pripade podla § 11 ods. 6 pism. a/, teda ak bol rozsah povinnosti plnit
preukazany, bola povinna poskytnut nasledne plnenie do 15 dni po skonéeni presetrovania.

30. Zalovana v$ak na zalobcom uplatneny narok Ziadnym spdsobom nereagovala, preto ju Zalobca
opakovane listom z 23.3.2011, v ktorom poukazoval aj na svoju predchadzajucu Ziadost z 27.1.2011,
poziadal o preplatenie nakladov za nahradné vozidlo a pripojil faktiru za nahradné vozidlo. Zalovana
reagovala listom az z dfia 12.5.2011, ktorym Zalobcovi oznamila, Ze v su€asnosti nie je mozné
vysporiadat nim uplatnené naroky na nahradu skody z dévodu, Ze nebol doloZeny (zaslany) kompletny



spisovy material poistnej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla z poistovne Generali
Slovensko. a listom z 18.7.2011 (doru€enom Zalobcovi 26.7.2011) Zalovand Zalobcovi oznamila, Ze
zaregistrovala poistnu udalost’ a za u¢elom jej doSetrenia a posudenia opravnenosti a vySky naroku ho
pozZiadala, aby jej zaslal zaslal zmluvu &. 739 k najmu vozidla, doklad o Uhrade faktury za zapoZzi€anie
vozidla a uviedol dévod zapozi¢ania, ak firma vlastni dalSie vozidla, priCom zalovana tiez uviedla,
Ze nahrada Skody méze byt poukazana v pripade, ak bude skonené Setrenie poistnej udalosti. Dria
4.8.2011 Zalobca zaslal Zalovanej poZadované doklady, ktora mu listom zo 6.10.2011 oznamila, Ze
vy$ku 8kody vygislila na sumu 179,93 €. Zalobca zastipeny spolognostou D.A.S. poistoviiou pravnej
ochrany vyzval listom z 8.12.2011 na doplatenie nahrady $kody. Zalovana na list Ziadnym spésobom
nereagovala, preto ju Zalobca v zastupeni D.A.S. poistoviiou pravnej ochrany vyzval na plnenie
opakovane listom zo 6.3.2012, na ktory Zalovand reagovala 3.4.2012 a odmietla dalSie plnenie s tym,
Ze poskodeny ma pravo len na uhradu nakladov nutne a u€elne vynalozenych.

31. V posudzovanom pripade si Zalovana nesplnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001
Z.z., lebo na uplatnenie nahrady Skody Zalobcom listom z 27.1.2011 reagovala az listom z 12.5.2011,
teda nezacala bez zbyto€ného odkladu preSetrovanie na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do 3 mesiacov odo dfia oznamenia 3kodovej udalosti neskoncila preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti plnit, ani neposkytla pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré odmietla poskytnut alebo pre ktoré zniZzila poistné plnenie. Takisto po poskytnuti poistného plnenia
v znizenej vySke 179,93 € dfia 6.10.2011 poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie az takmer po 4
mesiacoch (listom z 3.4.2012, doru¢enom Zalobcovi 20.4.2012 reagovala na jeho list z 8.12.2011 a iba
vo vSeobecnosti mu oznamila, Ze ma pravo na uhradu len nakladov nutne a u€elne vynaloZenych).
Postup Zalovanej v prejednavanej veci nasvedcuje tomu, Ze nevyvinula nalezitu starostlivost aby splnila
svoju povinnost a bezodkladne zacala preSetrovat nahlasenu poistnu udalost’ a ukondila jej Setrenie v
lehote 3 mesiacov. Neobstoji ani jej tvrdenie, Ze trojmesacna lehota jej zaCala plynut az potom, o jej
listom zo 4.8.2012 Zalobca dorudil iou poZadované podklady - predsa po nahlaseni Skodovej udalosti v
januari 2012 neexistoval Ziaden relevantny dévod, aby sa Zalovana ,spamatala“ az v auguste a zistila,
aké doklady potrebuje od Zalobcu. Podobne oznamenie Zalovanej listom z dia 12.5.2011 Zalobcovi,
Ze v sucasnosti nie je mozné vysporiadat nim uplatnené naroky na nahradu skody z dévodu, Ze nebol
doloZeny (zaslany) kompletny spisovy material poistnej udalosti z havarijného poistenia motorového
vozidla z poistovne Generali Slovensko, neméze ist na vrub Zalobcu - tento predsa vobec nemohol
ovplyvnit, kedy si Zalovana podklady od Generali Slovensko vyziadala a ani to, kedy jej ich tato dorudila
a navySe aj tento ukon vykonala Zalovana po uplynuti 3 mesiacov od nahlasenia poistnej udalosti.
NemozZno opomenut, Ze v suvislosti s plnenim poSkodenému (aj) z povinného zakonného poistenia je
poistovatel v zna&nej personalnej aj finanénej presile a je v jeho silach vyhybat sa resp. odsuvat plnenie
poskodenému (aj v prejednavanej veci reagovala v znaCnych €asovych odstupoch, pripadne vbbec, o
viedlo k tomu, Ze pri relativne nekomplikovanej poistnej udalosti nahlasenej v januari 2011 plnila len
giastoéne aZ v oktobri 2011), kym na druhej strane poskodeny je odkazany na zdihavé akanie ako
dopadne rieSenie jeho poistnej udalosti, bez toho, aby tuto situaciu vedel nejakym spésobom ovplyvnit
(aj v prejednavanej veci zalovana udajne az v juli 2011 zistila, Ze je potrebné od Zalobcu vyziadat
doklady.)

32. Ugelom peniaznej sankcie v podobe Grokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z., ktord je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ cit.
zakona, je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, ale
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

33. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie pokial ide o Zalobcom uplatneny
narok na urok z omes&kania a bol toho ndzoru, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil otdzku vzniku naroku
na zaplatenie Groku z omes$kania v sulade s ustanovenim § 11 ods. 8 zékona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca
Zalovanu vyzval na uhradu Skody prvykrat listom z 27.1.2011, €o Zalovana nenamietala (nasledne listom
z 23.3.2011), pricom Zalovana v lehote 3 mesiacov nesplnila podmienku v zmysle ustanovenia § 11
ods. 6 pism. a/, b/ zakona &. 381/2001 Z.z. (vid bod 25 odévodnenia). Preto ak sa Zalobca domahal
uroku z omeskania od 12.5.2011 (vtedy prvykrat Zalovana reagovala listom, Ze nema k dispozicii spisovy
material poistnej udalosti od poistovne Generali-Slovensko) je zrejmé, Ze sa domaha uroku z omeskania
az potom, ¢o Zalovana nedodrzala lehoty a svoje povinnosti podla § 11 ods. 6 pism. a, b/ zdkona ¢&.
381/2001 Z.z., teda nie predCasne.



34. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

35. Zaverom odvolaci sud zaroverni poukazuje na to, ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspednému zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania proti nelspesnej
Zalovane;.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (2) Na urCenie vysSky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujlci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



