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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti o maloletd F. H., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Z., dieta matky R. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. X/XXX, Z., XXX XX Y. a otca V. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. J.A. F. XX/XXXX, XXX XX Z., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Z. na uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec
€. k. 6P/4/2020-289 zo dna 22. juna 2020 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o uloZeni rodi€om aj maloletej vychovného opatrenia - povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu na K. Z. za Ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi,
akceptovania druhého rodi¢a a zlepSenia vztahov medzi matkou a maloletou v trvani Sest mesiacov
odo dha zacatia vykonu vychovného opatrenia (IV. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (V. vyrok) p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej aj ,okresny sud” alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim zo dna 22.
juna 2020 ulozil maloletej F. H., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie tak, Ze napomina
maloletu, aby prejavovala svojim rodi€om a starym rodi€om primeranu uctu, reSpektovala ich, podiefala
sa osobnou pomocou na potrebach rodiny, plnila si svoje vzdelavacie povinnosti a reSpektovala
pedagdégov a iné autority (I. vyrok), otcovi maloletej F., V. H., nar. XX XX.XXXX uloZil vychovné opatrenie
- napomenutie, aby sa dosledne staral o vychovu maloletej F. a na jej vychovu pouzival primerané
vychovné prostriedky (ll. vyrok). Nad vychovou maloletej F., nar. XX.XX.XXXX urcil vychovné opatrenie
- dohlad, ktoré sa bude vykonavat v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a B. M.R.Y. so
sidlom P. M. XXXX/X, Z. po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze uloZil povinnost
uradu prace predkladat’ spravy kazdé dva mesiace (lll. vyrok). Rodi¢om a maloletej nariadil vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Z. za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi, akceptovania
druhého rodi¢a a zlepsenia vztahov medzi matkou a maloletou v trvani Sest mesiacov odo dna zacatia
vykonu vychovného opatrenia (IV. vyrok). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (V. vyrok). Okresny sud vychadzal z navrhu predlozeného diia 14.01.2020 Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Z. na uloZzenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletej, ktora bola na zaklade dohody rodi€¢ov rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
€. k. 21P/27/2019-68 zo dnia 26.06.2019 zverena do osobnej starostlivosti otca, ked matke bola uloZzena
vyzivovacia povinnost v minimalnom rozsahu a styk s maloletou upraveny nebol. Sud prvej indtancie
po vykonani dokazovania vypolutim otca, matky, svedkov A.. Y. H. a C. H. vypovedou maloletej F.,
spravou z pre$etrenia pomerov v domécnostiach otca aj matky, zabezpe&enim sprav zo B. V. F. a ZS H.
Y. Z., oznamenim M. J. v Z. kon$tatoval, Ze neumiestnil maloletd do diagnostického centra, pretoze jej



zistené problémy (dlhodobé neplnenie Skolskych povinnosti, zhorSenie 8kolského prospechu, vulgarne
a drzé spravanie k rodi€om, starym rodi€om, pedagégom) mozno riesit aj menej intenzivnym zdsahom
ako je odfatie maloletej zo starostlivosti otca. Okresny sud tak vytvoril priestor, aby sa maloleta snazila
zlepsit svoje spravanie a postoj k vyu€be sama a aby si uvedomila, Ze ak neddjde k zlepSeniu, hrozi
jej radikalnejsi postup v podobe jej umiestnenia v diagnostickom centre. Prihliadal na to, Zze malolete;j
doposial Ziadne iné vychovné opatrenie uloZené nebolo.

1.1 Vychadzajuc z § 37 ods. 1-3, 5-8 Zakona o rodine okresny sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej nedokazu
medzi sebou komunikovat, ¢o oni sami potvrdili. Nedvihaju si telefény, sporadicky komunikuju cez
sms. Ani jeden z rodi€ov nema snahu o napravu vzajomnej komunikacie medzi sebou, o vyustuje
k réznym roztrzkam, nerieSia spolo¢ne situaciu ohladne maloletej. Kazdy z nich ma rozdielne nazory
na rieSenie situacie, ani jeden z nich nereSpektuje rolu druhého rodi¢a. Prave takymto nepriatelskym
spravanim vo i sebe rozbijaju aj vztah s maloletou, z €oho prameni vag&sina ich problémov. Obaja rodicia
by mali preklendt’ svoj nenavistny postoj voé¢i druhému a uvedomit’ si, Ze maju spolu maloletd dcéru,
ktora je od nich zavisla a potrebuje ich pomoc. Aj po rozchode su predovSetkym rodiémi, ¢o by si mali
uvedomit’ a povzniest' sa nad nevrazivostou, ktoru medzi sebou maju. Obaja si musia uvedomit, Ze
ich vzajomnym pri€inenim sa maloleta dostala do psychickych problémov, pre ktoré musi navstevovat
psychologicku. Pokial chcu ako zodpovedni rodi¢ia pomoct maloletej a konat' v jej zaujme, musia sa
naucit’ reSpektovat’ jeden druhého. Prave prostrednictvom odbornej pomoci by sa rodi¢ia mali naucit
medzi sebou komunikovat a zacat’ si uvedomovat délezitost rodiCovského postavenia druhého rodi¢a a
jeho reSpektovania. Je dblezité, aby si matka uvedomila, Ze otec je takisto rodi€, ma svoje nazory, svoje
rodiCovské prava, aby matka nepresadzovala len svoje nazory mysliac si, Ze jej postoje a jej sposoby
rieSenia su pre maloletu najlepsimi. Matka by mala zmenit’ vztah k maloletej, pokial ju chce ziskat spat
do svojej osobnej starostlivosti. Aj maloleta musi dodrziavat urcité pravidla a plInit si svoje povinnosti, na
strane druhej je potrebné s fiou komunikovat' aj ohladom beznych veci, vypocut’ si jej nazor a niekedy
aj poradit, ¢o podla maloletej vo vztahu s matkou chyba. Je pochopitefné, Zze matka chce, aby maloleta
mala dobré vysledky v Skole, aby sa vedela spravat), je viak potrebné zo strany matky mozno prehodnotit’
spbsob, s akym chce dosiahnut' tuto zmenu, neznevazovat postavenie otca ako rodi¢a a vykonavat
dohlad nad maloletou primeranym sp6sobom. Maloleté je v pubertalnom veku, kedy akékolvek nazory
rodiCov narézaju na odpor. Tato situacia nemoéze byt rieSena neustalym konfrontovanim maloletej a jej
kontrolovanim, bolo by vhodné tuto situaciu prekonzultovat spolu s druhym rodi€om, ¢o sa v su¢asnosti
nedeje, aby boli nastavené spdsoby komunikacie a spésoby napravy maloletej zo strany oboch rodic¢ov
rovnakym spdsobom, aby boli nastavené rovnaké hodnoty pre malolett oboma rodi€émi a nedoSlo
k znevazovaniu jedného z nich. Prave odborné poradenstvo pomézZe rodiCom aj maloletej napravit
vzajomné vztahy a docielit, aby v bududcnosti nebol ohrozeny zaujem maloletej pre neustale roztrzky
medzi rodiémi a roztrzky medzi matkou a maloletou, ktoré naopak vedu k negativhym psychickym
vplyvom na maloletu a spésobuju u nej odmietanie matky.

1.2 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj , C.m.p.“) tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

2. Proti IV. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie proti podala v zakonnej lehote matka odvolanie.
V jeho odbvodneni uviedla, Ze vo vyjadreni k pojednavaniu, ktoré sa uskuto¢nilo 22.06.2020 sudkyriu
na predlozenych listinnych dbkazoch oboznamila, Ze vo vychove maloletej poas zverenia do jej
starostlivosti nezlyhala; poukézala na diametralnu odliSnost’ Zivotnych hodnét a priorit otca a matky
maloletej. Uviedla tiez, Ze v suCasnej situacii, za ktoru je plne zodpovedny otec dietata, nie je zo
strany matky mozné najst’ akykolvek kompromis vo vychove maloletej, ktory by matka tolerovala. Matka
odmieta popustit’ zo svojich priorit, pretoZze by to bolo v rozpore s jej svedomim a zasahovalo by to
do vychovy jej dvoch deti. Odmieta tolerovat pochybenia jedného dietata na ukor druhého, polavit v
prioritdch jedného dietata na ukor druhého. Za svoje vychovné priority oznacila vedenie deti k sluSnosti,
vazeniu si rodiCov a starSich fudi, k vzdelaniu a naslednému uplatneniu sa v Zivote na zaklade ich
potencialu, v nedehonestovani svojho tela tetovanim, piercingom neadekvatnym ich veku. Nesuhlasi s
vyuzivanim socialnych sieti detmi, manipulujucich ich psychiku. Odmieta travenie vofného ¢asu detmi
v nakupnych centrach s r6znymi nespofahlivymi fludmi, ich prespavanie v cudzich rodinach, korupciu
pachanu na detoch a citové vydieranie na zaklade fyzickych utokov a nasledného kupovania daréekov
na zahladenie svojej viny v pochybeni tak, ako to urobil otec maloletej. Odmieta a nebude podporovat
otca maloletej a jeho rodinu v zanedbavani mravnej vychovy, v neplneni si jeho rodi€ovskych povinnosti.
Odmieta akékolvek podrobenie sa odbornému poradenstvu, ktoré ma vykonavat K. za u€elom zlepSenia



komunikacie medzi rodi¢mi, akceptovania druhého rodi¢a a zlepSenia vztahu medzi matkou a maloletou.
Na zaklade jej listinnych dékazov zlyhal vo vychove maloletej otec. Matka odmieta niest zodpovednost
za pripadné dalSie komplikacie v Zivote maloletej, ktoré vyplyvaju z opatovného zlyhania rodi€ovskych
povinnosti jej otca.

2.1 V dalSej Casti odvolania matka uviedla, Ze Ziada, aby bol spis prideleny sudkyni, ktora ma plné
kompetencie a je zaroveri matkou, nesuhlasi, aby v pripade dalej pokratovala sudkyfia E.. E. D,
ktora je podla nazoru matky voli matke zaujata. PoCas pojednavani uto€ila na osobu matky, do
zapisnice neuviedla vSetky skuto€nosti, nedala matke moznost zareagovat na obvinenia otca na jej
osobu. Sudkyrna osobu matky a starostlivost o maloleti hodnotila len z vyfabulovanych vyjadreni otca
maloletej, ktoré su v priamom rozpore s matkou predloZenymi listinnymi dékazmi. Sved€ia o tom knihy
.zivota“ a fotoknihy, ktoré maloletej vedie od jej narodenia, kde su zaznamenané vSetky jej uspechy,
diplomy, vstupenky na rézne podujatia, zaznamy o vyletoch a Zivotné udalosti suvisiace s jej pobytom v
starostlivosti matky. Tieto skuto€nosti nie su v sulade s vypovedou maloletej na sude.

2.2 Matka v odvolani dalej uviedla, Ze Ziada, aby v pripade nepokracovala sudkyna E.. F. D., ktord svojim
rozhodnutim v pInej miere nesie zodpovednost za skuto€nost, ktora suvisi so stavom maloletej. Nebrala
do uvahy matkou doloZené dbkazy a bez pisomnej Ziadosti otca o zmenu starostlivosti maloletu zverila
do jeho vychovy.

3. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvdva na vSetkych svojich
doterajSich pisomnych aj ustnych vyjadreniach. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril (§ 373 ods. 3
Civilného sporového poriadku). Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s
jeho vyjadrenim a vyjadrenim v oddévodneni bodu €. 3 a &. 14 uznesenia sp. zn. 6P/4/2020 zo dna
22.06.2020 suhlasi. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni z 27.08.2020 uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
svojich doterajSich pisomnych aj ustnych vyjadreniach v konani a k vyjadreniu matky nema potrebu sa
vyjadrit.

4. Viac vyjadreni v odvolacom konani nebolo podanych (§ 374 Civilného sporového poriadku).

5. Na zaklade odvolania podaného v&as u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,C.s.p.“), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C.s.p. a § 59 ods. 1 C.m.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34
C.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie (§ 65, § 66 C.m.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 177 ods. 2 pism. c¢)) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
preto odvolanim matky (d'alej aj ,odvolatelka“) napadnuty IV. vyrok a zavisly vyrok o trovach konania
(V. vyrok) uznesenia okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.). Odvolaci sud
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato€énom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ustanovenim § 236
v spojeni s § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie a vzhfadom
na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami odvolatelky v odvolani odvolaci sid dopifia dalie dévody.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v prvej Casti odvolania matka prejavila neochotu podrobit
sa odbornému poradenstvu, ktoré ma vykonavat K... Opisuje svoje vychovné priority a tvrdi, Ze vo
vychove maloletej zlyhal jej otec. Ani jeden z dovodov uvedenych v oddvodneni uznesenia sudu
prvej inStancie na oddvodnenie IV. vyroku uznesenia (bod 40) matka v odvolani nepoprela. Z obsahu
odbévodnenia okresného sudu, na ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 1, 2
C.s.p.) vyplynulo, Ze sud prvej inStancie jasne vysvetlil ciel, ktory ma byt vychovnym opatrenim
dosiahnuty, a to je zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi¢ov, spolo¢né riedenie situacie ohladom
ich spolo¢ného dietata a reSpektovanie roly druhého rodi€a pri dcérinej vychove. V odvolani matka
nedostatok komunikacie rodiCov, ich nevrazivost a nereSpektovanie roly druhého rodi¢a pri vychove
nepoprela. Zmyslom uloZeného odborného poradenstva nie je zmena hodnotového rebri¢ka rodi¢a ani
cielov, ktoré sleduje jeho vychova. Zmyslom vychovného opatrenia je v podstate najdenie kompromisu
medzi rodiémi v zaujme €o najlepSieho zvladnutia vychovy maloletej F., za ktoru su a budu zodpovedni
obidvaja rodiCia v rovnakej miere. Z postojov obidvoch rodi¢ov vyplyva, ze z mal. F. chcu vychovat
sluSného a zodpovedného Cloveka, no rozdiel medzi rodiémi je v spésoboch a metddach, ktorymi
chcu tento ciel dosiahnut. Aj na najdenie spravneho spésobu a vedenia maloletej F. rodi¢mi je
potrebné odborné poradenstvo. Anijeden rodi¢ nesmie voci druhému rodi€ovi svojho dietata vystupovat



nepriatel'sky, obvifiovat ho z vychovnych zlyhani a neuspechov spoloénej dcéry. Rodi¢ia musia ,tahat za
jeden povraz* a hladat to, &o ich pri vychove maloletej F. spaja, nie o ich rozdeluje. Utogit na druhého
rodia a vytahovat jeho vychovné zlyhania bez zjednania akejkolvek napravy je neefektivne a malolete;j
F. ur€ite nepoméze. Primarnym je najlepSi zaujem mal. F., ktora nesie geném svojej matky aj svojho otca,
preto je dblezité, aby sa odbornému poradenstvu podrobila aj ona. DéleZité je poznamenat, Ze rodicia
doteraz svoje protikladné postoje voCi sebe navzajom nedokazali bez pomoci odbornikov zvladnut.
Po uplynuti obdobia, na ktoré bolo vychovné opatrenie ulozené, okresny sud vyhodnoti jeho uinnost
na zaklade spravy doru€enej Specializovanym zariadenim. Podla zaverov poradenstva rozhodne o
aplik&cii dalich opatreni. V krajnom pripade, ak vychovné opatrenie neprinesie Zelany vysledok (ktorym
je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi€a, pripade oboch rodi€ov) sud mdze vyuzit dalSie opatrenia,
ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v krajnom pripade
maloletu F. odhat z jej doterajSieho vychovného prostredia.

7. V dalSej Casti odvolania matka poziadala o pridelenie spisu sudkyni, ktora ,ma plné kompetencie
a je zaroven matkou® vysloviac, Ze konajuca sudkyna je podfa jej nazoru vo¢i matke zaujata. Kedze
v civilnom mimosporovom konani sa v zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pouziju
aj ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, v pripade uplatnenia
namietky zaujatosti stranou sporu/u€astnikom konania je potrebné postupovat’ podfa § 52 Civilného
sporového poriadku, ktory v odseku druhom upravuje nalezitosti namietky zaujatosti (proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujica namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbékazy na preukazanie jej tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit). Na podanie, ktoré nespina tieto nalezitosti sud neprihliada. Délezité
je, ze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Odvolaci sud postupoval podla tejto
pravnej Upravy. Namietka zaujatosti vznesena v odvolani matkou maloletej nespifia zakonné nalezZitosti.
Potrebné je tiez poznamenat, ze dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 C.s.p.). Matka vo vznesene;j
namietke argumentuje aj okolnostami, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudkyne.

8. Pokial ide o navrh matky, aby v konani nepokracovala sudkyria F. D., odvolaci sud udava, Ze takato
sudkyfia na Okresnom sude Lu€enec nepdsobi. Na Okresnom sude Lu&enec pdsobila sudkyria E..
F. D.. Tato sudkyna vSak vec starostlivosti o maloletu F. H., o ktorej rozhoduje aktualne odvolaci sud,
neprejednava.

9. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatelfka netvrdila, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania (V. vyrok). Nakofko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism. a) C.s.p.) od vyroku vo veci
samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho vecnej spravnosti aj suladu
s pravnou Upravou ho potvrdil.

10. Zakladom pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania je ustanovenie § 52
Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak a § 57 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh.
V odvolacom konani navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania podany nebol a Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



