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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo,
s. I. 0. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti povinnému: mal. S.
J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX X., zastupeného zakonnou zastupkyriou: Eva J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX X., o vymozZenie pohladavky vo vySke 89,12 eur, rozhodujuc o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/942/2020 zo dfia
XX. jula 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/942/2020
zodfa 28. jula2020 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dia 16.06.2020 domahal od povinného
vymozenia pohfadavky vo vyske 89,12 eur na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - vykaz
danovych nedoplatkov Mesta Zilina &. OE/K./XXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX.

VyS8Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 16Ek/942/2020 zo dna 28.07.2020 navrh opravneného na
vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v zneni u€innom od
1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. b), § 53 ods. 4, § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, na
ust. § 77 ods. 2 pism. a), ods. 7 zakona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni u€innom do 30.06.2020 (dalej len ,,zakon
o miestnych daniach®), na ust. § 8 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze v exekuénom titule je ako darfiovy
diZnik uvedeny malolety zastupeny zdkonnym zéstupcom, z €oho vyplyva, Ze opravneny ako spravca
dane v exeku€nom titule oznacil ako dariového dlZznika osobu, ktora v €ase vydania exeku€ného titulu,
ako aj ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie nebola plnoleta, nebola spbésobild na pravne
ukony v plnom rozsahu a preto povaZzuje exekuény titul za formalne nevykonatelny s poukazom na
to, ze zakon o miestnych daniach v ust. § 77 ods. 7 neumoZzfiuje spravcovi dane vyrubit poplatok za
komunalny odpad a drobny stavebny odpad maloletym detom. KedZe povinnost' zaplatit’ poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla zakona o miestnych daniach prebera zakonny
zastupca maloletého dietata, v ¢oho dbésledku v pripade nesplnenia povinnosti zaplatit' poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla zakona o miestnych daniach a miesthom poplatku
zo strany zakonného zastupcu opravneny ako spravca dane nie je opravneny pozadovat vymoZenie
tejto povinnosti v exeku¢nom konani od maloletého dietata, teda opravneny ako spravca dane podla
vyS8Sie uvedeného zakona nie je opravnenym vydat exekuény titul, ktorym by maloletému dietatu
ako dariovému poplatnikovi uloZil povinnost zaplatit dafiovy nedoplatok za poplatok za komunalny
odpad. Exekuény titul vydal opravneny ako prisludsny spravca dane podfa § 4 ods. 1 a § 89 ods. 2



Danového poriadku, pricom ako druh dafiového nedoplatku je v exeku&nom titule uvedeny poplatok
za komunalny odpad. V zmysle § 59 ods. 4 Dafiového poriadku u&astnik dariového konania v konani
kona v takom rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi Ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba
povinnosti. Sud poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR &.k. PL. US 11/2018-10 zo diia 12.09.2018,
kde Ustavny sud vyslovil, Ze ,Ustanovenie § 77 ods. 7 zakona o miestnych daniach a miestnom
poplatku vo svojej druhej vete stanovuje: ,Za poplatnika, ktory nie je spésobily na pravne ukony v plnom
rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca, pripadne opatrovnik.“ Uvedené ustanovenie
rieSi situaciu nielen maloletych deti, ale aj situaciu inych osbéb, ktoré nemaju pinu spbsobilost na
pravne ukony z inych dévodov, preto nemozno prisvedgit' tvrdeniu navrhovatelky, Ze tymto ustanovenim
zakonodarca len ,nezavazne oCakava splnenie poplatkovej povinnosti od zakonného zastupcu, alebo
opatrovnika maloletého dietata“. Predmetné ustanovenie vyslovne stanovuje povinnost zakonného
zastupcu zaplatit’ predmetny poplatok za maloleté dieta, &im zaroven efektivne ,prenasa“ poplatkovu
povinnost' z maloletého poplatnika na jeho zdkonného zastupcu. Postavenie dietata, resp. osoby, ktora
nie je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu ako ,poplatnik®, ma v tomto pripade len ,evidencny
charakter” pre u€ely stanovenia spravneho poctu osdb, na ktoré sa vztahuje poplatkova povinnost. Pri
ustavne konformnom vyklade napadnutého ustanovenia, ktoré nie je mozné vykladat' izolovane, ale v
suvislosti aj s inymi relevantnymi pravnymi predpismi (napr. Obc&iansky zakonnik, zakon o rodine...),
preto podla ustavného sidu nemozno dospiet k zaveru, Ze napadnuté zakonné ustanovenie umoziuje
vyrubit miestny poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad aj maloletym detom.* Sud tak
vyhodnotil, Ze opravneny ako spravca dane mal pri vyhotoveni exekuéného titulu oznadit za dafiového
poplatnika zakonného zastupcu maloletého dietata a preto predmetny exekuény titul na podklade,
ktorého opravneny navrhol vykonat exekuciu, nie je forméalne vykonatelny, kedZe malolety povinny ako
ucastnik zakladného konania v &ase vydania exekué&ného titulu nebol spésobily na pravne ukony v plnom
rozsahu, a zdkon o miestnych daniach neumoznuje vyrubit' poplatok za komunalny odpad a drobny
stavebny odpad maloletym detom.

Proti rozhodnutiu vy3Sieho studneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dha
17.08.2020 staznost, ktorou zZiadal napadnuté uznesenie zru$it a odévodnil ju tym, Ze sa nestotozZfiuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi vySSieho sidneho uradnika, pri¢om nim uplatneny narok vyplyva
z exekuéného titulu, ktory je vedeny na maloletd osobu a v navrhu na vykonanie exekucie oznadil
ako povinného zakonnu zastupkyfiu maloletého. Poukézal na § 77 ods. 8 v spojeni s § 77 ods. 2
zakona o miestnych daniach, kedy poplatkova povinnost vznika dfiom, ked sa fyzicka osoba stane
poplatnikom, pri€om v zmysle § 77 ods. 7 druha veta zakona o miestnych daniach, namiesto poplatnika,
ktory nie je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu, prebera povinnosti poplatnika jeho zakonny
zastupca, pripadne opatrovnik. Poznamenal, Ze postavenim maloletych osdb ako poplatnikov, pripadne
diznikov sa zaoberal Ustavny sud SR v uzneseni PL. US 11/2018-10 zo dfia 12.09.2018, ktorym
zamietol navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania o sulade ustanovenia § 77 ods. 2 zakona o
miestnych daniach s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane fudskych prav a Dohovorom
o pravach dietata; predmetom navrhu na zacatie konania bolo aj posudenie poplatkovej povinnosti a
naslednych negativnych nasledkov neplatenia, a to vo vztahu k maloletym detom, pretoze tieto su v
zmysle zakona poplatnikom, a to napriek nedostatku spdsobilosti na pravne tkony. Ustavny sud SR v
odbvodneni rozhodnutia vyslovil k problematike zodpovednosti za ihradu poplatku za komunalny odpad
jasné stanovisko, Ze prichadza do Uvahy uplatnenie metddy ustavne konformného vykladu napadnutého
ustanovenia zdkona v spojeni so suvisiacimi pravnymi normami, kde ustanovenie § 77 ods. 7 zakona
o miestnych daniach vyslovne stanovuje povinnost zakonného zastupcu zaplatit’ predmetny poplatok
za maloleté dieta, &im zaroven efektivne ,prenasa“ poplatkovu povinnost z maloletého poplatnika na
jeho zdkonného zastupcu. Povinnost zaplatit za maloleté dieta poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady nepochybne vyplyva aj z rozsahu vyzivovacej povinnosti medzi rodiémi a detmi.
Opravneny ako spravca dane vedie evidenciu poplatnikov, pri€om v zmysle § 89 ods. 2 Darového
poriadku zostavuje vykaz dafiovych nedoplatkov z idajov vo svojej evidencii dani a miestnych poplatkov.
Ako poplatnika eviduje aj maloleté dieta na zaklade jeho trvalého pobytu, pricom v zmysle § 77 ods.
7 z&kona za poplatnika nespOsobilého na pravne ukony v plnom rozsahu plni jeho povinnosti zakonny
zastupca, z ¢oho vyvodil, Ze osobou povinnou na splnenie povinnosti poplatnika je zakonny zastupca
maloletej osoby, ktora je ako poplatnik resp. darfiovy diznik, vedena z dévodu prehladnosti a Uplnosti
evidencie. Podla neho je v exeku€nom titule spravne oznaceny malolety ako darnovy diznik (poplatnik,
ktory nie je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu), a su€asne je uvedeny zakonny zastupca, ktory
je povinny stanovenu povinnost spinit. Opravneny na zaver tvrdil, Ze navrhu na vykonanie exekucie bola
spravne oznacena ako povinna osoba zakonna zastupkyna maloletého.



Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskimal napadnuté rozhodnutie a po preskumani
veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika. Sud dospel
k zaveru, Zze napadnuté uznesenie treba povaZovat za spravne a namietky vodi nemu zo strany
opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. V danom pripade vy3$si sudny uradnik v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odbvodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Sudca sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika a
v podrobnostiach nar odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 5 odévodnenia
tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovany v staznosti a k
zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zékona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku) vysporiadaval s najdéleZitejSimi dévodmi uvadzanymi v staznosti.

Sud pri posudzovani danej veci vychadzal zo zdkonného znenia ust. § 77 ods. 7 zdkona o miestnych
daniach v zneni u¢innom do 30.06.2020, kedy za poplatnika, ktory nie je sp6sobily na pravne ukony v
plnom rozsahu, pIni povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca a tiez zo zaverov uznesenia Ustavného
sudu SR &.k. PL. US 11/2018-10 zo dfia 12.09.2018, na ktoré poukéazal aj opravneny, a v ktorom
Ustavny sud vyslovil, Ze ,...povinnost zaplatit poplatok za komunéine odpady drobné stavebné odpady
podla zakona prebera zakonny zastupca maloletého dietata, preto nasledne nemozno nesplnenie tejto
povinnosti zakonnym zastupcom vymahat v exekuénom konani od maloletého dietata.® Sudca preto
vyhodnotil, Ze vy$3i sudny uradnik spravne posudil, Ze poplatnikom a osobou povinnou z exekuéného
titulu mala byt zakonna zastupkyha maloletého dietata a nie maloleté dieta zastupené zakonnou
zastupkynou. Aj z navrhu na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze opravneny Ziadal exekuciu viest vo i
maloletému ako povinnému zastupenému zakonnou zastupkyriou, a preto tvrdenie opravneného v
staznosti o tom, Ze v navrhu na vykonanie exekucie oznacil za osobu povinnu zakonnu zastupkynu
maloletého dietata, nema oporu v zistenom skutkovom stave. V €asti H navrhu na vykonanie exekucie
vo vyhlaseniach a podrobnostiach k navrhu opravneny sice uviedol, Ze ako povinné osoby oznaduje
zakonnych zastupcov maloletého, tato skuto¢nost vSak nevyplyva priamo z ozna¢enia povinného v Casti
C nazvaného povinny, kde je za povinného oznagené maloleté dieta. Sucasne aj v exeku€nom titule je
za povinného oznagené maloleté dieta zastipené zakonnou zastupkyriou a kedZe exekuény titul uklada
povinnost plnit priamo maloletému, hoci podla § 77 ods. 7 zdkona o miestnych daniach ma za maloletého
poplatnika plnit povinnosti a od 01.07.2020 preberat povinnosti jeho zakonny zastupca, tak exekuény
titul ukladajici povinnost maloletému nespifia podmienku formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu.
ExekuCny titul mal spravne zniet' a ukladat’ povinnost priamo zakonnému zastupcovi poplatnika a nie



poplatnikovi nespbsobilému na pravne ukony v plnom rozsahu, pri¢om exeku¢ny sud ma za to, Ze tento
pravny nazor je podporeny nielen zakonnym znenim, ale aj pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2018-10 zo dfia 12.09.2018.

KedZe exekuény titul ukladajidci povinnost maloletému zastiupenému zakonnou zastupkyriou je v
rozpore s § 77 ods. 7 druha veta zakona o miestnych daniach, podla ktorého ma pinit poplatkovu
povinnost’ za maloletého jeho zakonny zastupca, v dosledku ¢oho je v zmysle § 53 ods. 3 pism.
b) v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku dany dévod na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie z dévodu formalnej nevykonatelnosti exekuéného titulu ukladajuceho povinnost
osobe nespdsobilej na pravne ukony v plnom rozsahu, hoci povinnost mala byt uloZzena jej zakonnej
zastupkyni, sudca preto podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/942/2020 zo
dfia 28.07.2020 vydanému vysSim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Zze navrh
opravneného na vykonanie exekucie nie je dovodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



