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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, o navrhu manzela H. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. P. XX, XXX XX X., zastupeného P.. O. F,, Y. so sidlom X. X, . XXX XX W. W., proti
manzelke W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. P.. XX, XXX XX X., zastupenej Y. O.. X.., so sidlom
8. P. XXXX/XX, XXX XX N., G.: XXXXXXXX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manZzelstva k medzi¢asom plnoletej W. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
X. P. XX, XXX XX X., zasttpenej Y. O. J. X. so sidlom S. P. XXXX/XX, XXX XX N., G.: XXXXXXXX
a maloletému P. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. P. XX, XXX XX X., v ¢ase maloletosti obidvaja
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N., o odvolani navrhovatela
a o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/15/2015-844 zo dna 11. 02.
2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie meni tak, Ze otec je povinny poénuc driom 23.08.2016 do 01.10.2018
platit na vyzivu W. X., nar. XX. XX.XXXX sumu 250,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred, do 26.02.2017 k rukam matky W. X., trvale bytom X. P. XX, X. a od XX.XX.XXXX k
rukam W. X., trvale bytom X. P.X, X..

Il. Zaostalé vyzivné za €as od 23.08.2016 do 01.10.2018 na W. X. vo vySke 740,80 Eurje povinn
y otec uhradit k jej rukam jednorazovo do 31.03.2021.

lll. Otecje povinny pocnuc diiom 23.08.2016 platit na vyzivu maloletého P. X., nar. XX. XX.XXXX
sumu 150,- Eur mesacne do 01.10.2018, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred a od
02.10.2018 sumu 250,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, vsetko k rukam
matky W. X., trvale bytom X. P. XX, X..

IV. Zaostalé vyzivné za €as od 23.08.2016 do 17.12.2020 na maloletého P. X. vo vyske 1.846,60 Eur je
povinny otec uhradit k rukam matky jednorazovo do 30.06.2021.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud” alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dfia 11.02.2020
rozhodol, Ze otec H. X., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu W. X., nar. XX XX.XXXX
sumou 250,- eur mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode do 31.10.2018, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k jej rukam (prvy vyrok). Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 01.09.2016
do 31.10.2018 vo vyske 1300,- eur povolil otcovi splacat v 108,33 eur mesacnych splatkach pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky



(druhy vyrok). Otcovi H. X., nar. XX.XX.XXXX ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. X,
nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode do
31.08.2017 a od 01.09.2017 sumou 220,- eur mesacne po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky (treti vyrok). Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie
september 2017 az januar 2020 vo vyske 2.590,- eur povolil otcovi splacat v 72,- eur mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym, poé&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok neuhradenim &o i len jednej splatky (Stvrty vyrok). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok). SkorSi rozsudok okresného sudu &. k. 9P/15/2015-412
zo dia 27.06.2016 bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/55/2016 zo dna
26. januara 2017 vo vyroku o vyZivnom a vo vyroku o trovach konania zmeneny; toto rozhodnutie bolo
zru$ené Najvy$8im sudom Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/98/2017 zo dna 26.09.2018,
pravoplatnym 07.11.2018. Nésledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 12CoP/60/2018-573
zo dna 29.03.2019 rozsudok okresného sudu &. k. 9P/15/2015-412 zo dnia 27.06.2016 vo vyroku o
vyZivnom a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

1.1. Sud prvej inStancie v rozsudku zo dia 11.02.2020 konstatoval, Ze manzelstvo rodiCov maloletych
deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen (€. k. 9P/15/2015-412, pozn. odvolacieho
sudu) zo dna 27.06.2016, ktory v €asti rozvodu nadobudol pravoplatnost dha 23.08.2016. Maloleté
deti pochadzajuce z manZelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky, rodi€ia styk maloletych s
otcom nenavrhli upravit. Pri rozhodovani o vyZivnom okresny sud vychadzal u mal. W. z nevyhnutnych
vydavkov v celkovej vySke 385,- eur mesacne, v ktorej zohfadnil vydavky na byvanie 100,- eur ako
tretinu ndjomného, 30,- eur cestovné do Skoly, 11,- eur telefon. Mesacné vydavky na stravu zohladnil
Ciastkou 95,- eur, z nich 25,- eur na stravu v Skole. Na obuv a o3atenie zohladnil 30,- eur, hygienické
potreby 25,- eur, akceptoval aj naklady na dou€ovanie z anglického jazyka 25,- eur a poistné v sume
32,- eur. Mal. W. navstevovala X.. . L. bola vo veku blizkom dospelosti. So zdravotnou starostlivostou
matka nemala zvy3ené vydavky. Zohfadnené boli aj odévodnené vydavky vo vySke 10,- eur na rekreaciu,
kulturne a Sportové vyZitie vo vyske 30,- eur mesacne. Aj u mal. P. vychadzal okresny sud z nevyhnutnych
vydavkov, ktoré matka vyc€islila v priemernej vySke 295,- eur, pricom okrem nékladov na byvanie, stravu
v MS 25, - eur a ostatnu stravu 70,- eur zohladnil naklady na obuv a o$atenie 30,- eur, hygienické potreby
20,- eur, na Sport, kulturu a hracky 20,- eur mesacne. Prihliadol aj na vydavky na pravidelné nakupy
imunoglukanu sumou 30,- eur mesacne. Matka v tom €ase zo 6-hodinového denného pracovného
uvazku dosahovala priemerny mesacény zarobok vo vySke 328,08 eur, poberala rodinné pridavky na dve
deti 47,- eur a dafiovy bonus. V suvislosti so zvysenou chorobnostou maloletého, priblizne jeden az dva
tyZzdne v mesiaci, pracovala z domu. Najomné vratane energii vyc€islila na 300,- eur. Finanéne matke
vypomahali jej rodi€ia a sestra Ciastkou 50,- az 70,- eur mesacne. Diia 14.12.2015 jej bolo vyplatenych
935,90 eur zo Zivotného poistenia. Nevlastnila majetok vacsej hodnoty. Otec v €ase rozhodovania
dosahoval priemerny mesacny prijem 1.938,84 eur, v ktorom boli zahrnuté aj diéty 200,- eur mesacne.
Mesacné naklady za prenajom bytu v W. W. 350,- eur vratane energii okresny sud nezohladnil, nakoflko
otec musel platit aj vydavky za rodinny dom v jeho spoluvlastnictve, v ktorom Zije aj jeho matka. Okresny
sud neakceptoval splacanie uverov a p6zicky kolegovi, ktoré nemozno uprednostnit’ pred vyZivhym pre
maloleté deti.

1.2. Okresny sud po doplneni dokazovania zistil, ze v tom €ase mal. W. X. po€as rozvodového konania
rodiCov navstevovala X. H.a, otec jej hradil vyZivné vo vySke 200,- eur. Matka jej platila vydavky na
cestu do Skoly 15,- eur a dou€ovanie z anglického jazyka cely X. H. po 40,- eur mesacne, €o nevedela
zdokladovat. Rodi€ia jednorazovo uhradili na stuzkovu 300,- eur. Otec jej v tom €ase hradil telefén
25,- eur a obedy 27,- eur mesacne. Po nadobudnuti plnoletosti ako u&astni¢ka konania navrhovala
uréenie vyzivného Ciastkou 300,- eur mesacne za ¢as od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
jej rodi€ov do zruSenia vyZivovacej povinnosti po ukon&eni Studia rozsudkom Okresného sudu Zvolen
€. k. 17Pc/12/2018-46 zo dia 04.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 12CoP/55/2016-504 zo dna 26.01.2017, a to diiom 01.10.2018; rozsudok sa stal pravoplatnym
11.10.2018. Matka upresnila, Zze do maja 2017 byvali v podnajme, za ktory hradili 300,- eur a za elektrinu
15,- eur. Od jula 2017 byvaju v mestskom najomnom byte na zaklade zmluvy o najme zo dria 31.05.2017.
Mesacny zalohovy predpis od 01.07.2017 bol vystaveny na sumu228,73 eur. Elektrinu vtedy uhradzala
mesacne sumou 34,- eur, komunalny odpad 18,- eur na osobu, internet 27,- eur. Od septembra 2019
uhradza stravné synovi 120,- eur a jednorazovo uhradila 20,- eur. Taktiez mu zakupuje lieky, ktoré
zdokladovat nevedela. DruZina mesacne stoji 10,- eur, za vytvarny kruzok je poplatok 5,- eur. Potvrdila,



Ze W. od oktébra 2018 pracuje v F., domov chodi jedenkrat za tri mesiace. V pripade potreby matke
vypomdze 100,- alebo 50,- eur. P.. P. Skolsky klub nav&tevuje kazdy der na dve hodiny s vynimku utorku,
kedy nav&tevuje vytvarny odbor N. od 13.00 do 14.30 hod. Matka si okrem zamestnania inu pracu
neméze dovolit' prave z dévodu P. zdravotného stavu; predloZila spravu z I.. Podla potvrdenia svojho
zamestnavatela matka za obdobie september 2018 az august 2019 dosiahla €istu priemernd mzdu
411,19 eur, za obdobie jul 2019 az oktdber 2019 420,- eur; zamestnavatel uviedol, Ze nema moznost
ju zamestnat na plny pracovny uvazok. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo diia
15.08.2019 sud prvej inStancie zistil, Ze matke je vyplacany pridavok na dieta od aprila 2016 vo vySke
24,34 eur. Matka nebola vedena ako uchadzacka o zamestnanie, neboli jej vyplacané Ziadne iné davky.

1.2.1. Pravny zastupca matky argumentoval, Ze zamestnanie matky na trvaly pracovny pomer nie
je mozné, pretoZze u terajSieho zamestnavatela je zamestnana od roku 2002 a tento nie je schopny
zamestnat ju na dIh8i ako terajSi 6-hodinovy pracovny uvazok ako uétovni¢ku. Mal. P. navstevuje Skolsky
klub do 14.00 hod.. Vzhlfadom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné vychadzat z pévodnému
prijmu otca a nie je dévod rozdefovat dobu prace otca u posledného zamestnavatela, dobu jeho
nezamestnanosti a pracu u jeho su¢asného zamestnavatela. Prihliadat treba aj na peniaze, ktoré otec
dostal ako mimoriadnu odmenu vo vySke 4 platov z firmy P.. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti na
maloletého P. treba zohladnit zruSenie vyZivovacej povinnosti na W.. Uplatnil si ndrok na nahradu trov
konania.

1.3. Doplnenim vypovede otca maloletého mal okresny sud preukdzané ukon&enie jeho pracovného
pomeru u zamestnavatela P. dohodou 30.06.2019 z d6évodu, Ze v januari 2018 dostal vytykaci list za
neplnenie pracovnych povinnosti. Jeho &isty mesaény prijem bol v priemere 1.800,- eur, v juli 2018
mu bolo vyplatené odstupné (spravne ma byt uvedené mimoriadna odmena, pozn. odvolacieho sudu)
za 4 mesiace vo vySke 7.643,- eur. Do 09.01.2019 poberal davku v nezamestnanosti v priemere 950,-
eur. Vo februari 2018 sa ozenil a v maji 2018 mu pribudla vyZivovacia povinnost k dcére. Manzelka
je t. &. na rodiCovskej dovolenke. On splaca jeden uver 15.000,- eur s mesacnou splatkou 223,- eur,
od decembra 2017 hradi najomné 86,- eur, do maja 2019 za elektrinu uhradzal 25,- eur, t. €. je to
33,- eur. Okrem toho uhradza koncesie 4,64 eur a od februara 2018 hypotéku za manzelku 84,30 eur
a 23,79 eur, nakolko pred nastupom na MD bola nezamestnana. Pracovny pomer otca na pracovnej
pozicii veduceho obchodného domu P. X. W. bol od 01.01.2012 uzatvoreny na dobu neur¢itu, trval do
30.06.2018. Ukon&eny bol dohodou bez uvedenia dévodu. Pri skon&eni pracovného pomeru mu bola
vyplatena mimoriadna prémia vo vyske 4-nasobku jeho priemernej mesaénej mzdy. Zo mzdovych listov
za rok 2018 okresny sud zistil, Ze otec za obdobie januar - jun dosiahol celkovy ¢isty prijem 21.961,85
eur, €o spolu v priemere s prémiou vo vySke 4-nasobku mesacnej mzdy &ini 3.625,96 eur. K Cistej
mzde mu boli mesacne vyplacané diéty vo vySke 200,- eur. Za rok 2017 otec dosiahol Cisty priemerny
mesacny zarobok vo vyske 1.881,64 eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 24.10.2019 vyplynulo,
Ze otec mal v obdobi od 09.07.2018 do 08.01.2019 vyplatené davky v nezamestnanosti v celkovej vyske
5.771,30 eur, pricom za jednotlivé mesiace to bolo 721,40 eur, 972,30 eur, 941,- eur, 972,30 eur, 941,-
eur, 972,30 eur a 251,- eur. Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo dfia 07.11.2019
bolo preukazané, Ze posledna evidencia otca bola od 09.07.2018 do 09.01. 2019, kedy vznikol pracovny
pomer v G. X. W.. Z potvrdenia tohto zamestnavatela sud prvej inStancie zistil prijem otca za obdobie
jul - oktober 2019 v priemere 1.071,- eur. Danovy bonus si v roku 2019 neuplatnil, za rok 2018 si ho
uplatnil na maloletu I. X., nar. XX. XX XXXX.

1.3.1. Pravna zastupkyna otca deti podrobne uviedla, ¢i a ako si otec plnil vyZivovaciu povinnost
vzhlfadom na jej urCenie v réznych obdobiach sudnych konani. Otec navrhol urenie vyZivného na
maloletého P. sumou 150,- eur a na v tom ¢ase maloletd W. sumou 200,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozvodového rozsudku do zruSenia vyZivovacej povinnosti na W. a do decembra 2018 na maloletého
P.. Otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k maloletej dcére I., nar. XX XX.XXXX a vo&i manzelke, ktora
je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke. Poukazala na to, Ze v konani o urenie prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky bol vypracovany znalecky posudok na mal. P., z ktorého vyplynulo, Ze je zdravy a
mdbze navstevovat Skolsky klub. Pravna zastupkyna zdoraznila, Ze matka teda mdze pracovat' na dihSi
pracovny ¢as. Namietla mesacny vydavok na oble€enie vo vy8ke 30,- eur ako nepreukdzany nijakym
dokladom aj mesac¢ny vydavok vo vyske 20,- eur pre mal. P. na kultdru a Sport. Akcentovala, Ze v zmysle
sudnej praxe odévodnené potreby dietata maju svoju hranicu danu spotrebnym charakterom vyzivného.
Na vyzivu dietata su povinni prispievat obidvaja rodi¢ia. Navrhla uréit vyZivné na mal. P. 150,- eur



mesacne od pravoplatnosti rozvodového rozsudku do juna 2019, kedy otec ukongil pracovny pomer v
P. a sumou 130,- eur mesacne od 01.07.2019, ked bol nezamestnany.

1.4. Z doplnenej spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov okresny sud zistil, Ze matka od maja
2017 byva v X. v dvojizbovom byte vo vlastnictve P. X.. Je zamestnana na uvazok 6 hodin s prijmom
okolo 384,- eur mesacne, pobera rodinné pridavky na P., ma uplatneny dafiovy bonus a posledné dva
mesiace jej otec poslal vyzivné na P. v sume po 50,- eur. Mesacné vydavky ma na najom 229,- eur,
elektrinu 39,- eur, internet 16,- eur, mobil 22,- eur, Skolsky klub 10,- eur, svoje sporenie 15,- eur a
poistku 21,- eur, p6zi€¢ku 38,- eur, N. maloletému 2x 30,- eur ro¢ne. VSeobecné vydavky mesacne su
15,- eur na dopravu, 15,- eur na lieky, 15,- eur Skola. Na Zivobytie matke a bratovi prispieva plnoleta
dcéra W. pracujuca v C. sumou 100,- az 150,- eur podla toho, kolko matke chyba. Dcéra nemohla ist
pre nedostatok financii Studovat na vysoku Skolu. Domov chodi asi jedenkrat mesacne. P. navstevuje
X.H. v X. aj Skolsky klub. Dvakrat za rok je sledovany v neurologickej ambulancii. S otcom sa stretava
sporadicky. Bud' chodi k nemu domov, kde spi na matraci, priCom sa tieZ stalo, Ze cely defi ni¢ nejedol,
lebo si ni¢ nepytal. Otec syna dava aj do M., kde byvaju rodi¢ia otcovej manzelky. Otec syna zobral
v auguste 2019 dvakrat na noc a predtym to bolo na Velki noc. Matka uviedla, ze syn to berie skér
ako povinnost, lebo otec mu nerobi program, nevenuje sa mu. Tiez bol nespokojny, lebo bol u otca
hladny. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné stanovené na €as po rozvode Okresnym sudom Zvolen
sumou 200,- eur ponechat do januara 2019 s prihliadnutim na prijem otca v P. aj k tomu, Ze v tom €ase
bol nezamestnany, od janudra navrhol 250,- eur z dévodu, Ze malolety je o 4 roky star$i, pri€om otcovi
ubudla vyZivovacia povinnost.

1.5. Zo spisu zn. 17Pc/24/2017 vyplynulo, Ze matka si ako byvala manzZelka podala navrh na uréenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, konanie ku dfiu rozhodnutia okresného sudu nebolo
ukonlené. Pozadovala urCenie vyZivného (spravne ma byt uvedené prispevku na vyZivu, pozn.
odvolacieho sudu) vo vyske 400,- eur mesacne pocnuc diom 21.12.2017. Navrh oddvodnila svojim
prijmom 360,- eur, s vyZzivnym a rodinnymi pridavkami spolu 760,- eur a vydavkami 756,- eur, v ktorych
su zahrnuté vydavky na deti, byvanie a ostatné platby.

1.6. Po citacii § 24 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prvej indtancie ustalil,
Ze pri ur€eni vy8ky vyzivného vychadzal z €istého prijmu otca deti 1.938,74 eur zohladrujuceho diéty
vo vySke 200,- eur mesacne na vydavky spojené s vykonom prace. Uviedol, Ze vSetky naklady otca
zohladiované pri rozhodovani o vyZivnom sa nachadzaju v rozsudku o rozvode manzelstva, rovnako
ako naklady, ktoré nebral do uvahy. V &ase rozvodu manzelstva matka dosahovala Cisty priemerny
mesacny zarobok 328,- eur. U mal. W. zohladnil naklady vo vySke 385,- eur, u mal. P. vo vy8ke 295,-
eur mesacne.

1.7. Sud prvej indtancie na zaklade doplneného dokazovania ur€il vyzivné na W. sumou 250,- eur od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ktorl povazoval za primeranu veku a potrebam dietata. Matkou
pozadovaneé vyzivné 300,- eur nepriznal, nakofko nemohol v plnej vyske akceptovat’ uvadzané naklady,
ktoré neboli v plnej vySke v ramci rozvodového konania preukazané. Sud prvej inStancie u matky
prihliadol na zniZzenie nakladov spojenych s byvanim aj na to, Zze vzhfadom na W. vek je aj matka
povinna prispievat vyzivnym na dcéru, ktora uz nie je odkazana na jej celodennu starostlivost. Nebolo
by spravodlivé, aby naklady vyCislené matkou skoro celé hradil otec v ramci vyzivného. Okresny sud
zohfadnil aj to, Ze u W. sa ako u Ziacky L. zvySili naklady jednak pripravou na stuzkovu, jednak na
doucovanie, aj ked ich nezdokladovala. Okresny sud vychadzal za toto obdobie z prijmu otca, ktory by
dosahoval v P., keby nebol ukonéil pracovny pomer dohodou, pri€¢om pri odchode mu bola vyplatena
prémia vo vysSke 4-nasobku priemerného platu, nasledne bol poberatelom davky v nezamestnanosti
v priemere vo vySke vySe 950,- eur. Aj ked mu pribudla daldia vyZivovacia povinnost a nadalej
trva vyzivovacia povinnost k mal. P., sud prvej inStancie mal za to, Ze bolo v jeho moZznostiach a
schopnostiach takéto vyZivné uhrddzat aj s prihliadnutim na terajsi prijem bez ohladu na vydavky,
ktoré neboli zohladnené pri pévodnej vySke vyzivného. KedZe si otec dobrovolne plnil vyZivovaciu
povinnost v zmysle rozhodnuti sudu, okresny sud vyg€islil zameskané vyzivné (na W., pozn. odvolacieho
sudu) len o navy$enu Ciastku 50,- eur mesacne za obdobie od pravoplatnosti rozvodu do zruSenia
vyzivovacej povinnosti otca dfia 01.10.2018 v celkovej vySke 1.300,- eur s tym, Ze v zmysle § 232
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“ povolil jeho splacanie v 108,33 eur mesacnych splatkach.



1.7.1. Nedoplatok na vyZivnom okresny sud vycislil v celkovej vyske 2.590,- eur. Zohladnil platby
otca do 31.08.2017 v mesacnej vyske 150,- eur, takZze za toto obdobie mu nevznikol nedoplatok. Od
uréenia vyZivného sumou 220,- eur mesacne od 01.09.2017 vznikol nedoplatok do januara 2020, ¢o
je za jednotlivé mesiace 70,- eur, s vynimkou mesiacov jul a august 2019, kedy uhradil po 50,- eur,
od septembra 2019 do januara 2020 uhradzal po 100,- eur, takze celkovy nedoplatok za obdobie od
septembra 2017 do decembra 2017 vznikol vo vyske 280,- eur. Za rok 2018 bol nedoplatok 840,- eur,
za januar az jun 2019 vo vysSke 350,- eur, jul a august 340,- eur, september az december 480,- eur a
januar 2020 220,- eur, €o celkovo predstavuje sumu 2.590,- eur. Tento nedoplatok otcovi povolil okresny
sud splacat’ v 72,- eur mesaénych splatkach, spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkom straty vyhody
splatok neuhradenim €o i len jednej splatky majuc za to, Ze uhradzanie vyzivného spolu s nedoplatkom
je v jeho moznostiach a schopnostiach, pri€om neohrozi seba ani svoju rodinu, s prihliadnutim na prijem,
ktory teraz dosahuije.

1.8. Okresny sud uviedol, Ze aj ked pravny zastupca opatovne uplatnil trovy konania, s prihliadnutim
na usmernenie Krajského sudu v Banskej Bystrici o trovach rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p. ).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zadkonnej lehote prostrednictvom svojich pravnych
z&stupcov odvolanie navrhovatel aj odporkyfia.

3. Navrhovatel v odvolani podanom proti prvému, druhému, tretiemu a Stvrtému vyroku navrhol zmenu
rozsudku sudu prvej inStancie uréenim vyzivného na W. X. sumou 200,- eur mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva do 31.10.2018 so zruSenim vyroku o zaostalom vyzZivhom a zmenu
vyzivného na mal. P. X. na 150,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
do 30.06.2019 a na 130,- eur mesacne od 01.07.2019 so zruSenim vyroku o diZnom vyZivnhom na
maloletého P.. Tvrdil existenciu odvolacieho dévodu podfa § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku a podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Navrhol rozhodnut o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

3.1. Navrhovatel (dalej aj ,odvolatel®) uviedol, Ze Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo 98/2017
zru8il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/55/2016 z procesnych dévodov,
teda nerozporoval spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu ani v €asti vydavkov, ani v Casti
vysky priznaného vyZivného. Poukézal na obsah vyjadrenia zo 17.09.2020 (spravne ma byt uvedené
17.09.2019, pozn. odvolacieho sudu), v ktorom rozpisal vydavky suvisiace s jeho Zivotnymi a bytovymi
potrebami, so splatkami Uverov spotrebovanymi po€as trvania manzelstva, ktoré splaca navrhovatel,
so zabezpec€enim starostlivosti o maloletd dcéru I. a suasnu manzelku, ktoré su vydavkami, ktoré je
nevyhnutné vynaloZit, ovplyviiujucimi schopnosti a mozZnosti navrhovatela platit vyzivné. S odkazom na
§ 391 ods. 2 C.s.p. a konstatovanie odvolacieho sudu, Ze je potrebné skumat' aj Uverovu zaviazanost
otca vytkol sudu prvej inStancie, ze na tuto okolnost' pri rozhodovani o vyske vyzivného neprihliadol,
¢im nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu. Pripojil tabulkovy prehlad vydavkov od januara
2016 do augusta 2019, resp. pripoisteni bytu od januara 2015 do sucasnosti na svoju domacnost a
na starostlivost 0 mal. dcéru I., nar XX XX.XXXX zdbrazniac, Ze jeho manzelka P. X. je na rodi¢ovske;j
dovolenke, preto nema moznost zabezpedit' si prijem a aj tato vyZivovacia povinnost ma prednost
pred inymi vydavkami. Okresnému sudu vytkol, Ze sa v odévodneni rozsudku nezaoberal vydavkami,
ktoré navrhovatel od rozvodu manzelstva uhradzal nad ramec sudom uréeného vyzivného v zmysle
pisomného podania zo 17.09.2019 (ich uhradu matka nerozporovala). V oktobri 2018 zaslal W. na
ucet poistné 3.239,38 eur, ktoré jej dovtedy platil 2-krat ro¢ne v sume 93,18 eur. Tieto financie W.
zaslal titulom poistného. Dna 17.07.2018 ako poistnik uzatvoril dalSiu poistnd zmluvu pre poistenu
osobu W. X., na ktord plni mesacné poistné vo vySke 15,55 eur. V decembri 2016 zrusil poistnu
zmluvu a poistné plnenie 1.801,- eur pre mal. W. si ponechal, preto jej mesaéne od marca 2018
zasielal 58,40 eur splatku titulom vyplateného poistného plnenia, okrem marca 2018, kedy uhradil
400,- eur a maja 2018, kedy uhradil 116,80 eur. Okresny sud sa nezaoberal tym, Ze odporkyni bola
vyplatena pravdepodobne v oktébri 2016 titulom poistnej zmluvy suma 6.638,- eur, hoci poistné uhradzal
navrhovatel po€as trvania manzelstva. Z tejto €iastky si mohla vytvorit Uspory a &erpat’ z nich. Navrhol,
aby odvolaci sud matku deti vyzval na predloZenie dokladu tykajuceho sa vyplatenia tejto platby, na
ktoru poukazoval uz v podani zo 17.09.2019. Splacanie uverov tvori znaénu €ast navrhovatelovych
vydavkov a hoci nemaju prednost pred vyZivovacou povinnostou, ich neuhradzanim by dostal seba
a svoje rodiny do existenénych problémov. Uver spolo&nosti I. bol uhradeny 15.05.2016 poslednou



splatkou, od juna 2016 doslo k znizeniu splatky uveru na 300,- eur vo Q. W. Aktualna vySka prijmu
navrhovatela je v porovnani s predchadzajiucim zamestnanim o cca 800,- eur nizSia. Tieto vydavky
vznikli za trvania manzelstva. Pripojil tabufkovy prehlad splatok uverov a debetnej karty od januara
2017 do augusta 2019 (Q., J., J., I.). Nesuhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze sa dobrovofne
vzdal vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitého dévodu vo firme P. X.., kde pracoval od 01.01.2012
do 30.06.2018 a sucastou jeho mzdy boli diéty vo vySke 200,- eur. Ukon&eniu pracovného pomeru
dohodou predchadzalo pisomné upozornenie zamestnavatela z 23.01.2018 na porusenie pracovnej
discipliny, ktorého sa mal dopustit’ podla reviznej spravy z 12.01.2018 nedodrzanim postupu vykonania
inventdry, nedodrZanim kontroly inventarizovanych artiklov, zistenim velkych diferencii v mnozstevnych
stavoch artiklov filidlky a nedodrZzanim procesu interného toku tovaru. Otec bol tiez upozorneny, Ze
pri opakovanom poru$eni pracovnej discipliny s nim méze zamestnavatel rozviazat' pracovny pomer.
Pri dalSej kontrole navrhovatel opatovne dostal nepriaznivé hodnotenie a zamestnavatel mu vytykal,
Ze nedosahuje pozadované vysledky v porovnani s inymi pobo¢kami v SR. Nasledne na podnet
zamestnavatela rozviazal pracovny pomer dohodou. Od 09.07.2018 do 08.01.2019 navrhovatel poberal
davku v nezamestnanosti. Od 01.12.2018 do 08.01.2019 bol zamestnany na zéklade dohody o vykonani
prace v spolo¢nosti G. X.., v ktorej je zamestnany od 10.01.2019 na zaklade pracovnej zmluvy s
priemernym &istym mesaénym zarobkom cca 1.071,- eur. V januari 2020 bol jeho Cisty mesacény prijem
806,- eur a vo februari 2020 vo vySke 724,- eur. Ak by navrhovatel nepristupil k podpisaniu dohody
o skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer by bol skonéeny okamzite bez naroku na odstupné.
Navrhovatel sa do nepriaznivej finan¢nej situacie nedostal vlastnym subjektivnym priinenim, ale na
z&klade objektivnych okolnosti - nedosahovanim pozadovanych vysledkov predaja v banskobystrickom
kraji. Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine je namieste pouZit' aj vo vztahu k matke deti, ktoré
uvadza, Ze nemdbze pracovat na 8-hodinovy pracovny €as z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
mal. P., nespdsobilého riadne navstevovat Skolsky klub. V konani Okresného sudu Zvolen sp. zn.
17Pc/24/2017 znalkyfia F.. P. M., F.. v znaleckom posudku &. XX/XXXX z odboru psycholdgia, odvetvia
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholdégia nekonstatovala
Specifické vyvinové poruchy pri uéeni. Skonstatovala, Ze nepredpoklada u mal. P. nutnost vyraznejSieho
prediZenia doby pripravy na vyugovanie. Pre P. je tak ako pre ktoréhokolvek druh&ka ZS kvalitna doméca
priprava nevyhnutna pre edukacnu uspesnost. Na pojednavani diia 11.07.2019 znalkyna uviedla, Ze
pokial sa matka venuje synovi pri u€eni viac ako 2 hodiny, pretaZuje ho, pretoZe dieta ma mat vysledky,
ktoré su v harménii s jeho mentalnym a osobnostnym potenciondlom. Znalkyia sa pozitivne vyjadrila
k navstevam Skolského klubu maloletym P.. Dieta si nevyZaduje stalu starostlivost, Skolsky klub trva
do 16.30 hod. Konstatovanie matky, Zze mal. P. nemdze riadne navstevovat' Skolsky klub vyvracaju aj
lekarske spravy, ktoré su sucastou uvedeného sidneho spisu. Ak je manzelka od roku 2015 zamestnana
u zamestnavatela, u ktorého nemoze pracovat na 8-hodinovy pracovny €as a dosiahnut tym vy$3iu
mzdu, s poukazom na jej potencionalne moznosti a schopnosti v zmysle § 72 ods. 2 Zakona o rodine
sa dopusta konania, ktorym sa vzdava bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. V dalSej
gasti odvolania otec poukazal na nalez US CR sp. zn. IV.US 650/2015 zdérazfujic, Ze ak je rodi¢
objektivne schopny uhradzat’ uréitd vySku vyzivného, neznamena to, Ze by mala byt takato vyska
vyzivného v prospech maloletého automaticky uréena, ma byt obmedzena odévodnenymi potrebami
dietata, ktoré musia byt preukazané. Aj Krajsky sud v Ziline v konani sp. zn. 9CoP/53/2014 konétatoval,
Ze potreby dietata maju svoju konkrétnu hranicu danu spotrebnym charakterom vyzivného a rozsahom
potrieb dietata v tom-ktorom veku. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze pri zvySeni vyzivného v suvislosti s
nastupom mal. P. do zakladnej Skoly o 70,- eur mesacne neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k takto
stanovenym zvy3enym nakladom, ktoré boli realne vyc€islené Ciastkou najviac 30,- eur (Skolsky klub 10,-
eur, vytvarny kruzok 2 x 30,- eur ro¢ne, nakup Skolskych pomdcok a uhrada za Skolsku jedaler 15,-
eur mesacne). Pri ur€eni vyzivného na mal. W. vytkol zohladnenie vydavkov, ktoré neboli preukazané
(douCovanie z anglického jazyka 40,- eur mesacne, vydavky na lieky). Sud tieZ prihliadol na udajné
vydavky, a to na dopravu manzelky vo vySke 15,- eur mesacne, na lieky mal. P. 15,- eur mesacne.
Malolety navstevuje N. a manzelka pracuje v X., kde maju trvaly pobyt. Okresny sud len skonstatoval, Ze
vychadzal z mesacnych vydavkov na W. vo vy8ke 385,- eur, podrobnejsie sa im nevenoval. Odchodom
W. zo spolo&nej domacnosti doslo k znaénému poklesu vydavkov na domacnost na strane matky, a to
za komunalny odpad 1,67 eur, na stravu a domacnost 115,- eur, cestovné 30,- eur, kultdru, Sport a lieky
30,- eur, hygienické potreby 20,- eur, oble€enie a obuv 20,- eur, vreckové 20,- eur, Skolské pomécky
20,- eur. Od 16.03.2020 navrhovatel pracuje v suvislosti so situaciou ohfadne virusu COVID-19 formou
home office, v désledku Eoho mu nebude vyplacana mzda v plnej vySke a bude sa znizovat' v priemere
od 25 % do 40 %, o ako nepredvidatelna skutocnost' vyrazne ovplyvni jeho finanénu situaciu.



4. Kolizny opatrovnik, ani matka maloletého sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Matka podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti tretiemu, Stvrtému a piatemu vyroku
rozsudku okresného sudu odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f)a h) C.s.p. s
navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a ur€il vyzivné na maloletého P. 200,-
eur mesacne od pravoplatnosti rozvodu do 31.08.2017 a od 31.08.2017 v sume 300,- eur mesacne s
uloZenim povinnosti otcovi zaplatit zameskané vyzivné v mesacnych splatkach minimalne vo vyske po
200,- eur. Navrhla prisudenie nahrady trov celého konania aj z dévodu podla § 62 ods. 1 C.m.p.

5.1. Matka (dalej aj ,odvolatefka“) uviedla, Ze sud prvej indtancie rozhodoval o dvoch réznych obdobiach,
za ktoré urcil vyzivné, preto bolo potrebné presne vymedzit diferencovane aj prijmy a vydavky, z
ktorych za tieto obdobia vychadzal. Sud prvej indtancie v plnej miere akceptoval €isty mesacny prijem
otca z rozvodového rozsudku sumou 1.938,74 eur a Cisty mesaény prijem matky sumou 328,08 eur.
Rovnako akceptoval zistené pomery rodi¢ov. Vydavky otca podfa rozvodového rozsudku po odpo itani
neuznanych vydavkov predstavuju 330,96 eur mesacCne a vydavky matky, najma v podobe ngjomného
za byt vo vyske 300,- eur (ktoré okresny sud delil tromi podla po&tu byvajucich v byte), za jej stravu a
o8atenie. Prevzal aj vydavky uréené v rozvodovom rozsudku na W. 385,- eur mesacne a na P. 295,- eur
mesacne. Po odpoditani takto uréenych vydavkov otcovi z jeho prijmu zostdva mesacne 1.607,78 eur a
po platbe vyzivného 400,- eur (na W. 250,- eur do 31.10.2018, na P. 150,- eur do 31.08.2017) zostava
otcovi 1.207,78 eur. Vyzivné viak nemdze v plnej vyske pokryt vydavky na W. 385,- eur a P. 295,- eur.
Po odpoditani otcom zaplateného vyzivného je potrebné matkou vynalozit na deti celkovo 330,- eur, z
tohto na W. 185,- eur a na P. 145,- eur. Vychadzajuc z jej Cistého prijmu sa dostane na minusovu hodnotu
-2,- eur bez zohladnenia jej osobnych vydavkov. Ak sud prvej indtancie akceptoval pévodny rozsudok
v Casti prijmov a vydavkov, mal akceptovat’ aj nim uréenu vySku vyzivného, ktora je v novom rozsudku
uz len vzhladom na matematicky vypoc&et neobhajitelna.

5.2. Uvedené skutoCnosti platia aj pre vyzivné na maloletého P. za dobu od 01.09.2017, ked rozdiel vo
vyzivnom prestavuje sumu 70,- eur. Pre toto obdobie sud nediferencuje prijmy ani vydavky, obsahuje
len poukaz na pévodny rozvodovy rozsudok. Po prepocte vychadzajuc z vyzivného na mal. P. 220,- eur
otcovi zostava suma 1.137,78 eur na obdobie od 01.09.2017. V roku 2018 mu sice pribudla vyZivovacia
povinnost k . |. v maji, zarovef mu od 01.10. odbudla vyZivovacia povinnost k W.. U matky sa situacia
nezmenila, jej prijem je rovnaky a po prepocte na vydavky na deti jej zostava 68,- eur na najomné, stravu
a oSatenie. Nesporné je, Ze malolety P. od 01.09.2017 navstevuje povinnu Skolsku dochadzku. Navrh
na priznanie vyzivného na rozvedenu manzelku zobrala spat, pretoZe podla predbezného stanoviska
sudcu nan nema narok, kedZze podfla ustanoveného znalca zdravotné problémy mal. P. neodévodfuju
prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky. Matka ma k tomu vyhrady, ale nebola ochotna bojovat
s otcom. Od 12.02.2020 bol malolety P. v désledku svojich zdravotnych problémov zaradeny medzi
integrované deti s pridelenym Specialnym pedagégom. Zaver okresného sudu, Ze by sa matka mohla
zamestnat na plny pracovny Uvazok, prip. vykonavat navy$e prace z domu nekoreSponduje s vyjadrenim
jej zamestnavatela, ktory pre fiu nema dalSiu pracu a nemdzu ju zamestnavat na dlhSiu pracovnu
dobu. P. sa musi matka doma venovat pri priprave na Skolské vyuc€ovanie viac ako je bezné u inych
deti. Okresny sud neuviedol, aki sumu prijmu matky berie z tohto dévodu za rozhodujucu, &im je jeho
rozsudok nepreskumatelny. Rozporny a nepreskumatelny je z&ver okresného sudu, Ze vychadza z
prijmu otca, ktory dosahoval pred ukon&enim pracovného pomeru aj z jeho prijmu v su€¢asnej dobe okolo
1.071,- eur. Sud pri ur€eni vyzivného nemdze v tom istom obdobi vychadzat z dvoch otcovych prijmov.
Ani pripadné prepustenie z pracovného pomeru otca pre poruSenie pracovnej discipliny by ni¢ nezmenilo
na uréeni vysky jeho prijmu pre ucely vyZivného. V rozsudku malo byt prihliadnuté aj na odmenu, ktoru
otec obdrzal vo vyske Styroch mesaénych priemernych platov.

5.3. Odvolatelka poukazala na chybu v tretom vyroku rozsudku, kde je urené, Ze vyZivné sa
uréuje na dobu od 01.09.2017 na 220,- eur mesacne a nasledne, Ze tato suma je uréena pocnuc
driom pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie mal vychadzat zo su€asnych prijmov a vydavkov
ucastnikov konania a uviest, ktoré skuto€nosti sa oproti prvotnému rozvodovému rozsudku nezmenili,
ktoré z neho prevzal a ktoré su odlidné. V rozsudku absentuje odévodnenie vztahujice sa na matkou
podrobne vycislené vydavky. NemozZno z neho zistit, aké celkové vydavky pre toho-ktorého ucastnika
akceptoval na dobu od pravoplatnosti rozvodu uc€astnikov, najma preto, Ze vyZivné bolo uréené
pre jednotlivé obdobia odliSne. Okresny sud nemdze zaroven vychadzat z pévodného rozvodového
rozsudku a zaroven z rozsudku o uréeni vyZivovacej povinnosti pred rozvodom. Sugastou rozhodovania



o penaznych narokoch je aj matematicky prepocet, z ktorého vyplyva, z akych vydavkov maloletych
deti, otca a matky sud vychadzal. Musi déjst k porovnaniu tychto vydavkov s prijmom otca a prijmom
matky. Rozsudok okresného sudu vo vztahu k poZiadavkam vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom
uzneseni je nedostatocny a nepreskumatelny.

5.4. Odvolatelka nesuhlasila so splacanim dizného vyzivného v splatkach po 72,- eur mesacne, €o
predstavuje 35 mesiacov, ktoré oznacila za neprimerané a poSkodzujuce prava dietata na riadnu vyZivu.
Za akceptovatelni sumu mesacnych splatok vyzivného oznadila €iastku 200,- eur.

5.5. Navrhla priznanie nahrady trov konania vo vy8ke 100 %, ¢o oddvodnila spravodlivostou. Rozvod
manzelstva zavinil manzel neverou a nezdujmom o rodinu a deti, ktory pretrvava. Priznanie trov je
spravodlivé, kedZe sa nadalej stara o maloleté dieta, o ktorého adopcii rozhodol jednostranne (byvaly)
manzel a potom o dieta stratil zaujem. Dévodom su aj zdravotné problémy mal. P.. Otec v rdmci konania
o urlenie vyzivného pri rozvode poukazoval na vydavky typu pézi¢ka kolegu alebo prispevok na kupu
bytu jeho suasnej manzelke, i posilfioviiu pre fiu. Na rodinu pritom otec prispieval minimalne. Priznanie
trov je podla odvolatelky dévodné aj vzhfadom na postoj navrhovatela po€as konania, jeho arogantné
spravanie a uplne negovanie jeho byvalej rodiny.

6. Otec deti vo vyjadreni k odvolaniu matky k jej namietke tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia presnym nevymedzenim prijmov a vydavkov v dvoch rozdielnych obdobiach uviedol, Ze
svoje vydavky za posudzované obdobie detailne oznadil v pisomnych vyjadreniach z 26.02.2016 a zo
17.09.2019 spolu s listinnymi dékazmi, ktoré k nim pripojil. Z tohto vyc&islenia nemozno vyvodit zaver,
Ze vydavky otca su 330,- eur mesacne a po odpoditani vyzivného a vydavkov mu zostava 1.207,78 eur.
Najom vo vySke 350,- eur hradil svojej priatelke do decembra 2016, od januara 2017 s fiou zacal Zit v
spoloénej doméacnosti a hradit naklady suvisiace s byvanim vo vyske 300,- eur. Manzelstvo uzatvorili
02.02.2018. Od augusta 2018 uhradza na u€et uz manzelky 250,- eur titulom vydavkov na byvanie za
byt v jej vlastnictve. Ide o mesacné naklady na elektrinu 25,- eur do aprila 2019 a 33,- eur od maja 2019,
platby spolo€enstvu vlastnikov bytov 86,- eur od jula 2017 do jula 2019 a 84,30 eur od januara 2018,
hypotekarneho uveru su€asnej manzelky 84,30 eur a jej spotrebného uveru 23,79 eur, koncesionarske
poplatky 4,64 eur, jej telefén 29,18 eur, internet a TV 32,14 eur. Okrem toho odporca zo svojho uétu
uhradza svoj mobilny telefén 30,88 eur a vydavky suvisiace so stravou maloletej ., nar. XX. XX XXXX,
mesacne 97,26 eur. Od januara 2016 navrhovatel ro€ne uhradzal komunalny odpad postupne vo vyske
od 29,28 eur do 58,40 eur (v roku 2018) a poistenie bytu vo vySke najskér 59,87 eur, v su€asnosti 59,89
eur. V mesacnych splatkach po 98,52 eur splacal spotrebitelsky uver z Q. &erpany po¢as manzelstva
(od januéara 2015 do oktdbra 2017) vo vyske 306,78 eur (12/2017), vo vySke po 223,35 eur od januara
2018 doteraz, rovnako spotrebitel'sky uver Cerpany poas manzelstva v J. W. v mesacnych splatkach
176,47 eur (od septembra 2015 do oktobra 2017) a debet na kreditnych kartach I. a J. karty. Okrem toho
ma vydavky na stravu, o3atné a hygienu. Od 01.01.2012 do 30.06.2018 platil poistenie zodpovednosti
za 8kodu pri vykone povolania 120,- eur rone. Tzv. diéty sud prvej indtancie nespravne oznadil za
benefity z pracovného pomeru, lebo neur€uju Zivotnu urover navrhovatela. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7CoP 101/2012 zo 14.11.2012 a potrebu vychadzat len
z Cistého prijmu navrhovatela. Po prestahovani sa z najmu do rodinného domu by vzrastli naklady na
byvanie, najma pokial ide o vykurovanie a bezné opravy a udrzbu. ZvySené vydavky mal navrhovatef
do 30.06.2018 aj pokial ide o oSatenie, pretoze jeho pracovna pozicia si vyzadovala, aby v zamestnani
nosil obleky. Nesuhlasil so zaverom, Ze splatka Gveru 298,52 eur je neucelnym vydavkom, pretoze islo
o poskytnutie pozi¢ky kolegovi. Ide o vydavok vzniknuty za trvania manzelstva a spoluZitia manzelov
v spolo¢nej domacnosti. RieSeny bude v ramci vyporiadania BSM. Zhodne ako vo svojom odvolani sa
vyjadril k ustélenej vy8ke nevyhnutnych vydavkov maloletej W. a maloletého P.. Do Uvahy je potrebné
zobrat plnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefom nad ramec bezného vyzivného. Podla pripojeného
prehfadu otec platil v auguste az decembri 2016 poistenie maloletej W. 16,18 eur a maloletému P.
16,19 eur mesacne a mal. W. mobilny telefén do septembra 2016 vo vySke 11,- eur mesacne a v
oktébri 2016 19,99 eur, splatky v novembri 12,13 eur a splatky iPhone v novembri 2016 13,- eur, v
decembri 2016 tiez 13,- eur. V roku 2017 otec platil W. celoro€ne pausal na telefén 21,99 eur a splatky
iPhonu po 13,- eur mesacne, od juna zacal platit poistenie pre maloletého P. 6,97 eur, ktoré platil az do
augusta 2019 ku driu tohto vyjadrenia (01.04.2020). V juni 2017 zaplatil maloletej W. poistenie 93,18
eur, rovnako v decembri 2017, v marci 2018 jej zaplatil splatku poistenia 400,- eur a od juna 2018 do
augusta 2019 poistenie po 58,40 eur mesacne. V auguste 2018 zaplatil W. pausal na telefon 73,59 eur
a splatku iPhone 26,- eur, od augusta 2018 do augusta 2019 jej platil mesacne poistenie 15,55 eur. V



oktobri 2018 bolo pre Barboru vyplatené F., veno 3.239,38 eur. Za limit uréenia vysky vyZivného oznadil
preukazanu vysku vydavkov potrieb maloletych deti, ku ktorym maju vyZivovaciu povinnost obidvaja
rodiCia. Aj matke odbudla od 01.10.2018 vyZivovacia povinnost k W.. U matky je potrebné vziat do
uvahy objektivne moznosti zamestnania. Matka ma stredoskolské vzdelania ekonomického zamerania,
pracuje ako uctovniCka a nema Ziadne obmedzenia pre najdenie lepSie platenej prace, resp. prace
na dlhSi pracovny €as. Podla predloZenych lekarskych sprav je mal. P. z neurologického hfadiska v
norme, znalkyfia v konani o urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky nezistila jeho Ziadne
ochorenia ani poruchu. Malolety ma vyvinovu poruchu uéenia - dyslexiu a dysgrafiu podla spravy I.
z 03.12.2019. So zdravotnym stavom P. nie su spojené zvySené vydavky. Sudom uréené vyzivné je
vySSie ako zodpoveda polovici preukazanych opravnenych potrieb maloletych deti. Vyzivné pozadované
manzelkou je v rozpore s kritériami stanovenymi zakonom pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti.
Sudom stanovena vyska beZzného vyzivného spolu so splatkou zameskaného vyZivného pre obe deti je
pre otca likvidaéna. Jeho su€asny priemerny zarobok predstavuje cca 1.000,- eur a bude nizsi vzhladom
na situaciu spdsobenu COVID-19. Od 16.03.2020 pracuje povinne nariadenou formou home office,
v désledku ¢oho bude jeho mzda zniZzovana v priemere od 25 % do 40 %. Tvrdil tiez, Ze neexistuje
dovod na priznanie nahrady trov konania matke deti. KedZe rozhodovanie o nahrade trov konania sa
podfa C.m.p. nedeli na dve samostatné fazy (rozhodovanie o naroku a rozhodovanie o vyske), bolo
povinnostou manzelky trovy nielen uplatnit, ale ich aj riadne vycislit, ¢o sa nestalo, preto nie je mozné
priznat ich ndhradu. Okresny sud v rozvodom rozsudku skon$tatoval, Ze pri€inu rozvratu manzelstva vidi
aj v rozdielnosti povah a nazorov ucastnikov v suvislosti s kariérnym postupom navrhovatefa, ktory zacal
travit' viac €asu v praci na ukor €asu s rodinou, ¢o viedlo k vzajomnému citovanému odcudzeniu. Rozvod
manzelstva teda zapri€inili obidvaja manzelia. Aj po odchode zo spolo¢nej domacnosti odporca rodinu
zabezpecoval finanéne a na maloletych platil vyZzivné riadne a v€as. Priznanie nahrady trov konania by
nebolo spravodlivé aj vzhladom na neprimeranu dizku konania nezavinend navrhovatefom.

7. Pisomnym podanim z 02.10.2020 otec predlozil prehlad platenia vyZzivného na maloletych od roku
2016 do septembra 2020, z ktorého vyplynulo, Ze na maloletého P. zaplatil v auguste 2016 Ciastku 50,-.
eur, v septembri 2016 150,- eur, v oktébri az decembri 2016 200,- eur mesacne, rovnako v januari 2017.
Od februara 2017 do jula 2018, v decembri 2018 a januari a februari 2019 na jeho vyzivu poukazal po
150,- eur mesacne, od augusta 2018 do novembra 2018 a v marci 2019 po 200,- eur mesaéne. Po
300,- eur mesacne na vyzivu maloletého P. otec poukazal v mesiacoch april, maj, jun 2019, po 50,- eur
mesacne v mesiacoch jul, august 2019, po 100,- eur mesaéne od septembra 2019 do februara 2020
a od marca 2020 do septembra 2020 po 220,- eur mesacne. Na vyZivu maloletej W. poukazal otec v
auguste 2016 sumu 50,- eur, v septembri 2016 sumu 150,- eur, &iastky po 200,- eur v oktobri 2016, vo
februari 2017 az juli 2018. Od novembra 2016 do januara 2017, v auguste a septembri 2018 zaplatil
na jej vyzivu po 300,- eur mesacne, v oktdbri az decembri 2018 po 100,- eur a v januari 2019 50,- eur.
Po ukoné&eni poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX (kde platil na mal. W.
poistné dvakrat ro€ne 93,18 eur) zaslal na uet W. poistné plnenie 3.239,38 eur v oktobri 2018. Dha
17.07.2018 pre W. ako poistnik uzavrel poistnt zmluvu €. X XXX XXX XXX,. kde plati poistné mesacne
15,55 eur doteraz. Do decembra 2016 platil na W. poistné 16,18 eur, v decembri 2016 poistnd zmluvu
zruSil a poistné plnenie 1.801,- eur si ponechal. Z tohto dévodu od marca 2018 posielal na W. ucet
mesacne 58,40 eur titulom vyplateného poistného plnenia, okrem 400,- eur vyplatenych v marci 2018
a v maji 2018 splatky 116,80 eur uhradenych na jej u€et. Sumu 1.801,- eur dcére splatil v plnej vyske
v marci 2020. V obmedzenom pracovnhom rezime suvisiacom s pandémiou COVID-19 dosiahol v aprili
2020 prijem 652,12 eur a v maji 2020 prijem 626,87 eur. Vydavky na maloletu I. vy&islil mesacne sumou
96,72 Eur (prikrmy, mlieko, plienky), v marci 2020 zaplatil detsku postielku 214,- eur. Z prehladu platieb
vyzivného predloZzeného matkou deti vyplyva, Ze otec na vyzivu maloletej W. X. platil od 15.08.2016 do
17.01.2017 300,- eur mesacne, od 20.02.2017 do 16.07.2018 po 200,- eur mesacne, priCom od augusta
2018 do novembra 2018 bolo zaslané vyzivné na bezny ucet W., a to v auguste a septembri po 300,- eur
a v oktobri a novembri 100,- eur. Na maloletého P. otec platil vyzivné od 15.08.2016 do 17.01.2017 po
200,- eur mesacne, od 20.02.2017 do 15.02.2019 po 150,- eur mesacne. Dha 20.03.2019 zaplatil 200,-
eur, v aprili, maji a juni po 300,- eur mesacne, v juli a auguste 2019 po 50,- eur mesacne, v septembri
az decembri 2019 po 100,- eur mesacne, rovnako ako v januari a februari 2020, od 17.03.2020 az do
dfia pojednavania v decembri 2020 zaplatil vyZivné po 220,- eur mesacne.

8. Na zaklade odvolania podaného v&as ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach
odvolani navrhovatela aj odporkyne (§ 66 ods. 1 C.m.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 C.m.p.



a po zopakovani dokazovania vykonaného okresnym sidom a jeho doplneni na pojednavaniach dospel
k za&veru, Ze odvolania su s€asti ddvodné. Rozsudok okresného sudu s poukazom na § 388 C.s.p.
z dévodov podla § 62 ods. 1 C.m.p. a § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. zmenil, nakolko neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Vzhfadom na doplnené dokazovanie a potrebu
vysporiadat sa s tvrdeniami odvolatelov v odvolani odvolaci stid uvadza zisteny skutkovy stav a dopifia
dalSie dévody.

9. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze formalnym dévodom zmeny rozsudku okresného
sudu bola nevykonatelnost rozsudku sudu prvej inStancie, ktory ur€il podiatok vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom ,poénuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode®. Takéto vymedzenie
pociatku vyzivovacej povinnosti je nepresné, pretoZze z vyroku rozsudku musi byt zrejmy presny
datum pravoplatnosti rozsudku okresného sudu (jasnost a zrozumitelnost vyroku nie je mozné
dopinat dévodmi rozsudku). Rovnako nemozno akceptovat odkaz sidu prvej inStancie na zavery z
,<rozvodového" rozsudku, teda oddvodnenie rozsudku okresného sudu €. k. 9P/15/2015-412 zo dfia
27. juna 2016, pretoze tento bol (po jeho zmene rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 12CoP/55/2016-504 zo dfa 26. januara 2017) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12CoP/60/2018-573 zo dia 29. marca 2019 v Casti tykajucej sa vyZivného zruseny.

11. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania vykonaného okresnym sudom a po jeho doplneni dospel
k nasledovnym skutkovym zisteniam:

11.1. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 09.09.1995, rozvedené bolo rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &. k. 9P/15/2015-412 zo diia 27. juna 2016. Maloleté deti z manzelstva pochadzajuce -
W., nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktord ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Styk otca s maloletymi
upraveny rozsudkom nebol. V tychto vyrokoch rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dha
23.08.2016, €o je aj datum, od ktorého odvolaci sud urcil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva.

11.1.1. Manzelstvo bolo rozvedené napriek nesuhlasu manzelky. Za pri¢inu rozvodu manzelstva sud
prvej indtancie (treti odsek strana 14 jeho rozsudku) oznacil predovSetkym nezaujem navrhovatela o



zotrvanie v manzelstve a jeho nezdujem o samotnu odporkyfiu, ktord mala snahu manzelstvo zachovat.
Odporca napriek prejavenej tuzbe maloletych deti po obnove spoluzitia rodi€ov neprejavil Ziadnu snahu
o zachranu manzelstva, za pricinu jeho rozvratu oznacil aj rozdielnost povah oboch manzelov. Okresny
sud uzavrel, Ze manzelstvo neplni vSetky svoje funkcie a obnovenie spoluZitia neprichadza do uvahy
najma pre nevdlu zo strany navrhovatela. ManZelia neZili v spolo€nej domacnosti od marca 2015. Za
pri¢inu rozvratu manzelstva okresny sud &iasto€ne oznadil aj rozdielnost povah a nazorov u€astnikov,
ktord sa zacala vyraznejSie prejavovat v suvislosti s kariérnym postupom navrhovatela, ktory zacal
travit vacsinu €asu v praci na ukor volného €asu traveného s rodinou, €o viedlo k vzajomnému
citovému odcudzeniu manzelov a hibokému a trvalému rozvrateniu manzelstva. Dal$ou pri¢inou bola
nevera navrhovatela a vazne naruSenie dévery medzi partnermi vzhfadom na manipulaciu finanénymi
prostriedkami navrhovatelom.

11.2. Ugastnici konania ako manzelia obyvali rodinny dom v osobnom vlastnictve otca deti a jeho
brata, av8ak otec deti od marca 2015 byval v priestoroch firmy v W. W. v jednoizbovom sluzobnom byte
s prislusenstvom. Od 01.03.2016 matka spolu s maloletymi detmi byvala v prenajatom dvojizbovom
byte v X. za dohodnuté ngjomné 300,- eur mesacne, v ktorom su zahrnuté aj naklady na energie.
Od 01.06.2017 vznikol najomny pomer medzi prenajimatelom P. X. a W. X., ktorého predmetom je
najom dvojizbového bytu v X. na dobu uréitu do 31.05.2021 za dohodnuté najomné 150,- eur mesaéne,
v ktorom nie je zahrnuta dodavka sluzieb spojenych s uzivanim bytu; celkovy mesacény zalohovy
predpis bol vystaveny na 228,73 eur ku diu 14.11.2019. Matka, ktora je najomni¢kou tohto bytu aj v
dobe rozhodovania odvolacieho sudu, naklady spojené s byvanim vy¢islila na pojednavani 09.12.2020
sumou 269,- eur mesacne vratane nakladov na energie. Dcéra W. bola v €ase rozvodu manzelstva jej
rodi€ov ZiaCkou 3. ro¢nika gymnazia, navstevovala endokrinologickii ambulanciu 1-krat ro¢ne. V Case
vyhlasenia rozvodového rozsudku (€.k. 9P/15/2015-412 zo diia 27.06.2016) boli ustalené vydavky na
vtedy maloletd W. sumou 100,- eur na byvanie (1/3 z matkou uvadzanej sumy ngjomného 300,- eur,
kedZe v domacnosti Zili 3 osoby), 30,- eur cestovné vydavky do 3koly a teleféon 11,- eur, stravné v
Skole 25,- eur, ostatna strava 75,- eur mesacne, doucovanie angli¢tiny 25,- eur mesacne, naklady na
obuv a o3atenie cca 30,- eur mesacne a hygienické potreby 20,- eur mesacne, ku ktorym bolo treba
pripocitat ob&asné naklady na rekreaciu, kulturu, Sportové vyZitie, naklady spojené s ochorenim. Neskor
boli vydavky na W. do maja v roku 2018 vyc€islené ako pozostavajuce z 1/3 najomného 76,25 eur,
platby za elektrinu 11,83 eur, za komunalny odpad 1,67 eur, za internet a televiziu 9,07 eur, za stravu
v 8kolskej jedalni 25,- eur a stravu v domacnosti 90,- eur, cestovné 30,- eur, kultdru, 3port a lieky 30,-
eur, douCovanie angli¢tiny 15,- eur, hygienické potreby 20,- eur, obleCenie, obuv 20,- eur, vreckové
20,- eur, 8kolské pomocky 5,- eur s tym, Ze naklady na doucovanie z anglického jazyka a stravu v
Skolskej jedalni odbudli od juna 2018. V oktébri a novembri 2017 boli vynaloZené naklady na 8kolu 160,-
eur. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 17Pc/12/2018-46 bola zruSena vyZivovacia povinnost
otca voci plnoletej W. X. po¢nuc difiom 01.10.2018. W. s matkou nebyva od oktébra 2018, do miesta
bydliska chodi priblizne raz za tri mesiace. U maloletého P., ktory bol Ziakom materskej Skoly, pripadla
v obdobi rozvodu suma 100,- eur na byvanie, na stravu v materskej Skole 25,- eur a ostatnu stravu
70,- eur mesacne, naklady na oSatenie, obutie a hygienu cca 50,- eur mesacne. Vzhfadom na Casté
infekcie hornych dychacich ciest bol opodstatneny aj vydavok 20,- eur na zakupovanie Imunoglukanu na
posilnenie imunity. VySka rodinnych pridavkov poberanych matkou bola 47,- eur. Mal. P. bol sledovany
v logopedickej ambulancii pre oneskoreny vyvin reci od X rokov. Podla spravy klinickej logopedi¢ky z
22.11.2015 P.. G. Q. zo N. dieta trpi dyslaliou, vyraznejSie nedostatky sa tieZz prejavuju v oslabenej
slucho-reCovej pamati. Z predloZenej spravy P.. P. T. z 20.11.2015, lekarky E. vyplynulo, Ze mal. P. v
roku XXXX absolvoval 8est’ vySetreni a v roku 2015 devat vySetreni. Malolety P. od 01.09.2017 nastupil
povinnu Skolsku dochadzku, v su€asnosti je N. Matka v konani postupne prekladala vycislenie vydavkov
na P., ktoré v roku 2019 pozostavali z polovice najmu 114,37 eur a nakladov na elektrinu 17,75 eur,
1/3 nakladov na komunalny odpad 1,67 eur, polovica nakladov na internet a televiziu 8,40 eur, stravu
v Skolskej jedalni 21,80 eur do juna 2019 a 4,40 eur od septembra 2019, stravu v domacnosti 115,-
eur mesacne, naklady na cestovné 10,- eur mesacne, na kulturu, Sport, hracky 20,- eur mesacne,
na lieky 30,- eur mesacne, naklady na hygienické potreby 20,- eur mesacne, obleCenie a obuv 20,-
eur mesacne, vytvarny kruzok 6,- eur mesacne, Skolské pomécky 5,- eur mesacne, Skolsky klub
10,- eur mesacne, sporenie 15,- eur a od jula 2019 Zivotné poistenie 20,89 eur. V rovnakej vyske
boli vy€islené vydavky aj v roku 2018 s tym rozdielom, Ze na najom do oktdbra 2018 bola pocitana
tretina sumy vzhfadom na to, Ze v spolo€nej domacnosti s matkou a maloletym P. Zila aj starSia W..
Zo spravy z diagnostického vysetrenia I. F. N. zo drfia 03.12.2019 vyplynulo, Ze u maloletého boli
zistené Specifické poruchy u&enia - dyslexia, dysgrafia, dysortografia v strednom stupni obmedzenia na



podklade motorickych deficitov. Oslabenia su pritomné v oblasti sluchovej analyzy, kratkodobej sluchove;j
pamati, vizualneho vnimania, vizualnej pamati, zistené bolo pomalé pracovné tempo. Ide o Ziaka s
vyvinovymi poruchami u€enia, odporuc¢ané je jeho vzdelavanie formou individualnej integracie v beznej
triede, klasifikovat ako Ziaka so zdravotnym znevyhodnenim a so Specialno-pedagogickymi potrebami.
Vo vychovno-vzdelavacom procese je odporucené uplatfiovanie Specifickych postupov a pristupov
vSetkych predmetov, zohfadfiovanie jeho individualnych osobitosti v takom rozsahu, aby koneéné
vysledky jeho vzdelavania zodpovedali profilu absolventa prislusného stuprfia vzdelavania. Odporucané
je zaradenie dietata do starostlivosti Skolského Specialneho pedagdga, vyuZitie asistenta ucitefa v
hlavnych predmetoch a v pripade rodi¢a volba pravidelnej a systematickej pripravy na vyu€ovanie.

11.3. U matky deti bol zisteny jej priemerny Cisty mesacény prijem u zamestnavatela U. F. - Q. X. podla
mzdovych listov za rok 2016 vo vySke 366,- eur mesacne, za rok 2017 vo vyske 389,71 eur mesacne,
za rok 2018 vo vyske 408,69 eur mesacne, za rok 2019 vo vySke 418,96 eur a za obdobie od januara do
septembra 2020 (vratane) vo vySke 409,92 eur. V sprave z 03.02.2020 zamestnavatel matky uviedol,
Ze matka pri podpisani pracovnej zmluvy diha 03.06.2002 bola informovana o tom, Zze ide o miesto
na 6-hodinovy pracovny uvazok (administrativna pracovni¢ka), ktory zamestnavatel ani v buducnosti
nepredpoklada zmenit na plny pracovny uvazok. Kolizny opatrovnik v sprave z 13.10.2020 uviedol, Ze
matka je aj poberatelkou rodinnych pridavkov na P., ma uplatneny dafiovy bonus a od februara 2020 jej
otec plati vyZivné na P. 220,- eur. Od marca do juna 2020 dosiahla matka zniZeny prijem v suvislosti s
oSetrovanim ¢&lena rodiny. Okrem vydavkov na najom a elektrinu (229,- + 37,- eur) matka podla zisteni
kolizneho opatrovnika vynaklada 16,80 eur za internet, 26,- eur za mobilny telefén, 40,89 eur a 20,98 eur
na poistenie so sporenim pre seba a maloletého, na Skolsky klub 12,- eur, RTVS 4,84 eur, poplatok za
odpad 5,- eur, dalej vygislila 3,20 eur stravu syna v ZS a 5,- eur na desiaty, naklady na drogériu 25,- eur
a stravné doma 250,- eur mesaéne, 30,- eur polroéne na ZUS pre mal. P. a 15,- eur mesacéne na lieky.

11.3.1. Z vypovede matky na pojednavani 09.12.2020 k vydavkom je preukazané, Ze uver, ktory splaca
po 38,- eur mesacne, Cerpala z E., ked sa stahovala do su€asného bytu pre potrebu zlozenia zabezpeky
900,- eur mestu a musela si kupit chladniCku. Poistenie si zaloZila zaciatkom tohto roku (40,89 eur) kvoli
chorobam. P.. P. od za&iatku novembra 2020 Skolsky klub nenavstevuje, jeho fyzické zdravotné problémy
ustupili, navstevuje X. H. Ked pride zo Skoly domov, 2 hodiny ma syn prestavku, pohra sa a potom sa
zacinaju ucit. Vyrabaju si kartiky, potom ma prestavku, ide sa pohrat a znova sa ucia, o zopakuju
3-krat. Tymto sp6sobom sa ucia od 16.00 hod. do 20.00 hod., kedy chodieva spat. V Skole ma ako
integrovany Ziak asistentku. Ked chodil do Skolského klubu, bol tam do 14.00 hod. alebo aj do 15.00 hod.,
ked mali nejaku €innost. Potom ho matka brala domov, pretoZe ostatni ziaci zagali pracovat’ s domacimi
Ulohami. V Skolskom klube syn asistentku nemal. Dieta raz za polrok chodi na kontroly na neurolégiu
do W. W.,, v suvislosti s tymito navstevami lekara doplacaju za lieky asi 5,- eur, jedno balenie vydrzi
mesiac, potom ma 2 mesiace pauzu. Kvoli problému s mandlami chodia astejSie ku krénému lekarovi,
kde doplacaju za predpisané lieky asi 20,- eur. Hfadanie lepSie platenej prace oznacila za problematické,
pretoZe sa ulieva s P,, Zije s nim sama, nema ho kde dat. Byvaly manzZel o neho nejavi zaujem. Ona
disponuje stredoskolskym vzdelanim s maturitou v ekonomickom odbore, pracuje v administrative.

11.4. Otec platil inkaso v rodinnom dome sumou 150,- eur mesacne, pevnu linku, internet a Magio 50,-
eur mesacne, detom stravu v Skolskych zariadeniach, dcére posielal 50,- eur mesacne na ucet, z ktorych
si platila dou€ovanie angli¢tiny 20,- eur, platil poplatok za mobilné telefony pre odporkyriu a dcéru 22,- eur
mesacne a detom poistky. Diia 01.02.2016 uzatvoril s P. T. (ktora je od februara 2018 jeho manZzelkou)
zmluvu o najme jednoizbového bytu na neuréiti dobu za odplatu 350,- eur mesacne predstavujucu
najomné a uhrady za plnenia poskytované s najmom bytu. V tom ¢ase bol podielovym spoluvlastnikom (s
velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2) rodinného domu v X., v ktorom byvala aj jeho matka. Za tento
rodinny dom uviedol vy8ku inkasa na pojednavani dfa 26.02.2016 sumou 220,- eur mesacne. V Case
rozhodovania odvolacieho sudu vycislil Ciastkou 250,- eur mesacne vratane energii naklady na byvanie
v jednoizbovom byte vo vlastnictve jeho manzelky, ktora je poberatefkou rodi€ovského prispevku. Otec
ma stredoskolské vzdelanie s maturitou v elektrikarskom odbore, pracoval v fiom rokoch 1993 - 1998.
V &ase zaclatia konania pracoval (od 01.01.2012) v pracovnom pomere dohodnutom na neurciti dobu
ako veduci predajne spolo¢nosti P. SK, X., W.. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou k 30.06.2018.
Podla vyjadrenia tohto zamestnavatela z 05.10.2020 k skon&eniu pracovného pomeru dohodou s H. X.
zamestnavatel pristupil po dékladnom zvazeni viacerych okolnosti. Vysledky reviznej spravy pobodiek
su popri profitabilite jednym z délezitych internych hodnotiacich ukazovatelov. Vysledkom celkového
zhodnotenia pbsobenia p. X. v pozicii vediceho obchodného domu v pobocke v W. W. je dohoda o



skoné&eni pracovného pomeru z 28.06.2018. Z jej textu odvolaci sud zistil, Ze zamestnavatel' vyplati
zamestnancovi mimoriadnu prémiu vo vySke Styroch mesacénych priemernych zarobkov. Dfia 23.01.2018
vyhotovil zamestnavatel pre uvedeného zamestnanca pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej
discipliny, ked’ podla reviznej spravy z 12.01.2018 nebol dodrzany postup vykonania inventary, nebola
dodrzana kontrola zinventarizovanych artiklov, boli zistené velké diferencie v mnozZstevnych stavoch
artiklov filidlky a nebol dodrzany proces interného toku tovaru, o zamestnavatel oznacil za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, predovSetkym ¢&lanku 3.1, ods. 2 pism. b) a f) Pracovného poriadku. Na
pojednavani 09.12.2020 navrhovatel doplnil, Ze neuspokojivy vysledok pobolky spocival v prekroceni
obratu 0 5 % oproti ostatnym pobo&kam prevySujacich obrat o 10 % ro¢ne. Za oneskorené odovzdanie
odpisov, ked nezodpovedali stavy, bola zodpovedna kolegyria, ale za pobocku on. Aj revizia po januari
2018 neskoncila priaznivo. Z mzdovych listov mal odvolaci preukdzané, Ze u tohto zamestnavatela
dosiahol otec maloletych deti v roku 2016 priemerny &isty mesacny prijem 1.833,55 eur, v roku 2017
1.881,64 eur a za obdobie od januara do 31.05.2018 vo vySke 1.648,58 eur, ked v juni 2018 mu
bola vyplatend suma 7.512,87 eur netto, v ktorej je zahrnuta aj odmena vo vyske Styroch priemernych
mesacnych platov. Nasledne otec deti poberal davku v nezamestnanosti v obdobi od 09.07.2018 do
08.01.2019, celkovo mu bolo vyplatenych 5.771,30 eur (v juli 2018 suma 721,40 eur a za ¢as od
01.01.2019 do 08.01.2019 suma 251,- eur, v obdobi od 01.08. do 31.12.2018 priemerne 959,78 eur),
0Od 01.12.2018 do 09.01.2019 na zaklade dohody o vykonani prace vo firme G., W. dosiahol otec deti
vymeriavaci zaklad 200,- eur ako vyplyva z lustracie v Socialnej poistovni. Do pracovného pomeru s
tymto subjektom vstupil v januéri 2019, za ktory odpracoval 16 dni; od vzniku pracovného pomeru do jula
2019 dosiahol priemernu Cistu mzdu 968,74 eur, podla lustracie v Socialnej poistovni bol jeho priemerny
vymeriavaci zaklad za obdobie od januari 2019 do novembra 2019 u tohto zamestnavatela 1.327,48
eur. V roku 2020 u tohto zamestnavatela bolo navrhovatelovi vyplatenych januari 725,07 eur netto, vo
februari 2020 830,28 eur netto, marci 2020 986,59 eur netto, v aprili 2020 652,12 eur netto a v m4ji 628,87
eur netto, €o je priemerne 764,19 eur. Zamestnavatel otca G., X. W. spravou zo 07.02.2020 oznamil,
Ze mesacny prijem zavisi od mesacnych vynosov a marze. Zo mzdovych listov vyplynul priemerny
Cisty mesacny zarobok navrhovatefa, ktory pracoval ako obchodny zastupca, u tohto zamestnavatela
v roku 2019 vo vySke 1.036,34 eur a od januara do 31.augusta 2020 984,10 eur. Na pojednavani dna
09.12.2020 otec deti uviedol, Ze tento pracovny pomer ukonéil dohodou, od 01.09.2020 je ako Zivnostnik
veducim predajne E. v P.. Su€asna manzelka otca P. T. pobera rodi€¢ovsky prispevok.

11.4.1. Otec na pojednavani na odvolacom sude dfia 09.12.2020 doplnil, Ze ak by neskongil pracovny
pomer s firmou P. dohodou, vyhodili by ho a s takymto dévodom by sa uz nikde nezamestnal. Odmenu,
ktord mu pri skonéeni pracovného pomeru bola vyplatena vo vyske Styroch mesacnych platov, pouZil
na platenie vyZivného, na naklady na byvanie a narodila sa aj jeho druha dcéra. Synovi dal tento rok
daréek k meninam a narodeninam, a to mobilny telefén za asi 200,- eur s kreditom 16,- eur na rok. Po
uréeni vyzivného mu uz neplatil stravu v Skole, ale platil mu poistenie. Ked W. skon¢ila poistna zmluva
(poistenie vena a Studia), vyplatil jej v roku 2018 3.200,- eur. Zaroven bola moznost, Ze pri skon¢eni
zmluvy dostane 2.000,- eur, ale ak bude zalozené dalSie poistenie, dostane 3.000,- eur, preto W. plati
poistenie 15,55 eur na zdklade poistnej zmluvy zo 17.07.2018. Od 01.09.2020 vo firme G. nepracuje,
ma otvorenu zivnost v odbore predaj, opravy elektrospotrebiov a upratovacie a Cistiace prace. Realne
pracuje ako veduci predajne E. v P.. Musel si zakupit 10-roéné osobné motorové vozidlo zn. Q. L.
za 4.000,- eur ako fyzicka osoba, ktoré splaca splatkami po 220,- eur mesacne; tieto vydavky si do
nakladov nevykazuje. Vznikaju mu cestovné naklady. Za oktdber 2020 vystavil fakturu na 6.400,- eur,
nie je platcom DPH. Z tejto sumy v8ak musi vyplatit zamestnancov, teda predavacov v predajni, na ¢o
iSlo asi 5.400,- eur. Okrem toho plati odvody a kazdy mesiac bude firme E. platit tzv. zalozné 200,- eur,
ktoré sa pouZije na uhradu Skody. Zmluvu ma uzatvorenu na 1 rok. Do P. cestuje 6 dni do tyzdna, na
benzin vynalozi cca 300,- eur mesacne, ktoré si vykazuje v nakladoch do diét. Maloleta |. nenavstevuje
matersku $kolu, lebo nerozprava a nosi plienky. Zivotné poistenie platené po 41,96 eur je v sugasnosti
vo vySke 50,- eur, pretoZe z dévodu poklesu prijmu po&as Corony &erpal Uver a navysili mu Zivotné
poistenie. V maji 2020 Cerpal uver 19.000,- eur z Q. banky, kde bolo pévodne dohodnuté uro&enie na
6,9 %, ale z dévodu, Ze dostali 2-krat neskér vyplatenu vyplatu mu navysili uro€enie na 9,9 %, takze
mesacne plati splatku uveru 277,- eur. R. z J. W., ktory €erpal ako diZnik na zaklade uverovej zmluvy
zo dfia 24.09.2015 sumou 5.896,- eur, ktoru sa zaviazal splacat’ 36 mesacnymi anuitnymi splatkami vo
vyske po 175,12 eur a ktory bol splatny do 16.10.2018 uhradil navySenim uveru vo Q. banke. Spolu s
manzelkou &erpali spotrebitelsky tver ,C. F. poskytnuty od Q. banky zmluvou zo diia 28.01.2015 sumou
11.600,- eur, splatny do 20.01.2019 pri dohodnutych splatkach 298,52 eur mesacne. Tento mal byt podla
vyjadrenia otca uhradeny inym tverom od Q. W., €erpanym ako C. F.ha 21.12.2017, pévodne splatnym



do 19.12.2025, ktory splaca navySenymi splatkami z dveru ¢erpaného v maji 2020. Na pojednavani dnia
27. 06. 2016 navrhovatel uviedol, ze p6zicka 11.600,- eur bola s€asti 4.500,- eur pouzita na zaplatenie
iného uveru vo Q. a sumu 7.000,- eur pozi€al kolegovi. Odporkyria k Uveru vo Q. banke ¢erpanému na
zaklade zmluvy z 28.01.2015 v konani pred sidom prvej inStancie uviedla, ze navrhovatef priSiel pred jej
pracu, ukazal miesto v zmluve, ktoré ma podpisat, ona do dneSného dria nevie naco boli pouzité finanéné
prostriedky. Nasledne si svedkyna T. kupila byt. Svedkyna P. T. na pojednavani 03.06.2016 uviedla,
Ze U. byt nadobudla 10.02.2015, hradila ho z hypotekarneho uveru z 30.01.2015 vo vyske 29.700,-
eur a zvy3nu Cast kupnej ceny (do 33.237,- eur) jej poskytli rodi¢ia. Prva Cast kupnej ceny 3.537,- eur
bola uhradena v hotovosti, nasledne prevodom z jej uctu. Prostrednictvom splatkovej spolo¢nostG. si
navrhovatel, ako vypovedal na pojednavani 26.02.2016 pred sudom prvej indtancie, zakupil kvéli praci
tablet, o Com predlozil oznamenie o uzatvoreni Uverovej zmluvy z 24.08.2015 vo vy3ke uveru 485,10 eur,
splatného v mesacénych splatkach 57,67 eur od 15.09.2015 do 15.05.2016. Pocas trvania pracovného
pomeru vo firme P. uhradzal navrhovatel na poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania
poistné 120,- eur ro¢ne, o ktorom na pojednavani 09.12.2020 uviedol, Ze ho prestal platit’ pri ukon¢eni
pracovného pomeru v tejto firme. S byvalou manzelkou, teda odporkyriou, nevlastnil nehnutefnosti, veci
véésej hodnoty si zobrala ona. Uver mali spoloény len jeden, ktory plati on. Byvald manzelka mu na
jeho platby neprispieva.

11.5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 09.12.2020 navrhol vyhoviet odvolaniu matky. Uviedol, Ze
zistil jej ukazkovu starostlivost’ o deti, ktorym vedela vytvorit’ kludné a prijemné prostredie, postarat sa
o nich aj po psychickej stranke, najma ked sa mal. W. nevysporiadala s odchodom otca zo spolo¢nej
domacnosti. Rozhodnutie o adopcii maloletého P. bolo spolo¢né, matka zostala na jeho vychovu sama.
Zivotna uroven otca deti je neporovnatelne vyssia. Deti nemohli absolvovat napriklad vylety s matkou
a pod., rodina vy$la len tak-tak.

11.6. Konanie o urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky W. X. na Okresnom sude Zvolen
sp.zn. 17Pc/24/2017 bolo skonené spatvzatim navrhu. Z tam vypracovaného znaleckého posudku
znalkyne F.. P. M., F.. z odboru psycholégie a odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholdgia vyplynulo, Ze znalkyha nepredpoklada u maloletého P. nutnost
vyraznejsieho prediZenia doby pripravy na vyugovanie (v tom &ase druhaka ZS). Pre maloletého je
kvalitna domaca priprava nevyhnutna pre edukaénu uspesnost. Na pojednavani dfia 11.07.2019 v
uvedenej pravnej veci znalkyha uviedla, Ze pokial sa matka venuje synovi viac ako 2 hodiny pri uceni,
tak ho pretazuje, pretoze dieta ma dosahovat vysledky harmonické s jeho mentalnym a osobnostnym
potencionalom, ¢o treba reSpektovat.

12. Vyzivovacia povinnost ako obsahova zloZzka zakladnych rodinnopravnych vztahov je praktickym
vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny. Ugelom tejto funkcie je zabezpedovanie uspokojovania
materialnych potrieb €lenov rodiny vzajomnou pomocou podla ich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. VyZivovacia povinnost, ktora sa za kazdého z rodiCov pri rozhodovani posudzuje vzdy
samostatne, ma niekolko foriem - méze byt plnena osobnou starostlivostou, €iastoéne starostlivostou o
domacnost, vecnym plnenim (napr. poskytovanim byvania alebo stravovania), platenim vyzivného. Pre
urCenie vySKy vyZivovacej povinnosti je rozhodujuca Zivotna uroveri kazdého z rodiCov, pretoZe dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojho rodi¢a. Pre posudenie moznosti a schopnosti vyZivou
povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoCné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové
moznosti (dané jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti, praktickych
skusenosti a pod.). Ak rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, sid musi skumat, &i
sa tak stalo z délezitého dévodu (napr. zdravotné dévody, organizané zmeny, zmena bydliska) a ak
to tak nie je, vychadza sa z jeho prijmu pred zmenou zamestnania. V pripade straty zamestnania sa
skuma jej dévod. V prijme rodi¢a v pracovhom pomere sa zohladnia aj benefity z pracovného pomeru,
ako su diéty a poskytnuté finanéné nahrady za auto, resp. mobilny telefén tak, Ze ich sud zapodita
ako faktory ur€ujuce Zivotnu uroven rodi¢a (Pavelkova B. Zakon o rodine. Komentar. 1. vydanie. Praha:
C.H.Beck 2011, 655s, str.384). Sud tiez prihliada na realne naklady dietata vystihujice jeho potreby ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Vyska mesacnych nakladov dietata ma predstavovat vycislenie vSetkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta. Uréenie vy3ky vyZivného na spotrebné naklady dietata
nie je bezhrani¢né. Spotrebné mesacné vyzivné sa sucasného pravneho stavu nie je mozné priznat
vo vy33ej vySke nez su preukazané naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju
- vtedy je mozné urcit povinnost’ prispievat na tvorbu Uspor dietata (tamtiez str.386). Po stanoveni
konkrétnej vySky priemernych mesacnych nakladov na dieta sud pristdpi k ur€eniu miery, ktorou sa na



nich bude podielat kazdy rodi¢, ¢o zavisi od viacerych faktorov (zarobkové schopnosti a moznosti,
majetkové pomery, Zivotna droven, poc€et inych vyzZivovacich povinnosti a ich vyska, plnenie vyZivovace;j
povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, starostlivost o domacnost, ktorej je dieta élenom, plnenie
vyZivovacej povinnosti vecnymi plneniami).

13. Zvazujuc v8etky uvedené kritérid, zhora uvedené vycislenie ndkladov na vyZivu maloletych deti
v jednotlivych obdobiach (rozporované ich otcom v &asti ndkladov na Sportovu Cinnost, nepreukazanie
nakladov na oSatenie a nakladov na hygienu, lieky a douc€ovanie anglického jazyka u W.) odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze vydavky maloletych deti, resp. u W. aj za &as jej plnoletosti do zruSenia
vyzivovacej povinnosti, teda za ¢as od 27.02.2017 do 01.10.2018 su primerané ich veku a beznym
potrebam. Maloleté deti nemaju nadmerne zvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom
alebo volno€asovymi aktivitami. V tom Case maloletd W. sa nevenovala Ziadnej platenej mimoskolskej
¢innosti s vynimkou dou€ovania z anglického jazyka, ktoré sice nebolo preukazané, ale jeho vynaloZeniu
odvolaci sud uveril vzhladom na to, Ze barbora bola v zavere&nych ro€nikoch stredoskolského Studia.
Mal. P. navstevuje vytvarny odbor N. s poplatkom 30,- eur mesacne. Deti nemaju nadmerné vydavky
napr. na lyzovanie alebo hokej. Ani ich zdravotny stav si nevyzadoval a nevyzaduje pravidelnu
financne naroénu liecbu. U maloletého P. boli zohladnené ako opodstatnené vydavky na imunoglukan
zakupovany na posilnenie imunity a mierne zvy8ené vydavky v suvislosti s ndvStevami neuroléga. V
Case kedy mal otec vyzivovaciu povinnost vo&i W. - v tom €ase Studentke gymnazia - pracoval vo
firme P., takZe odvolaci sud vychadzal z jeho priemerného Cistého mesacného prijmu 1.833,55 eur v
roku 2016, 1.881,64 eur v roku 2017 a v obdobi od januara do 31.05.2018 vo vySke 1.648,58 eur, a
to pri ur€eni vyzivného na obidve deti. K ukon€eniu uvedeného pracovného pomeru doslo dohodou
po vytykani nedostatkov v praci otca. Argumentécia otca, Ze ak by nebol pracovny pomer ukonceny
tymto spdsobom, doslo by k jeho ukon&eniu vypovedou alebo okamzite odvolaci sud udava, Ze ide
o len hypotetické, ni¢im nepreukazané tvrdenie. NavySe pri skon&eni pracovného pomeru bola otcovi
v juni 2018 vyplatena suma 7.512,87 eur netto predstavujuca priemer Styroch mesacnych platov. Ani
po ukon&eni tohto pracovného pomeru teda rozpoditajuc tuto sumu na 3tyri mesiace a zohfadriujuc
poberanu podporu v nezamestnanosti priemerne 959,78 eur mesacéne odvolaci sud nezistil dévod,
aby vyZzivné na maloletu W. az do skonéenia vyzivovacej povinnosti ur€il nizSou sumou bez ohladu na
to, Ze otcovi 28.05.2018 pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej I. pochadzajucu z jeho manzelstva
s jeho su€asnou manzelkou P. X., ktorej vyzivu tiez zabezpeluje otec doteraz z dbévodu &erpania
rodi¢ovskej dovolenky. Suma vyzZivného 250,- eur na W. zodpoveda realnym zarobkovym moznostiam
otca, ktory je zdravy, disponuje stredoSkolskym vzdelanim s maturitou a ma mnozstvo odbornych
skusenosti ziskanych & uz v pracovnom zaradeni vo svojom odbore alebo v pracovhom zaradeni
veduceho predajne, resp. obchodného zastupcu. Matka si vyZivovaciu povinnost na W. aj na mal. P.
plnila (pIni) poskytovanim osobne;j starostlivosti, hoci W. v €ase rozvodu manzelstva nevyZadovala tolko
osobnej starostlivosti ako dieta utleho veku.

13.1. Dal3ou skutkovou okolnostou, ktort odvolaci sud pri uréovani vyzivného na W. aj na maloletého
P. u otca deti zohladnil je uverovu zaviazanost. Bez povSimnutia nemohlo zostat najma &erpanie
Uveru na zaklade zmluvy zo dia 28.01.2015 sumou 11.600,- eur, splatného do 20.01.2019, pri ktorom
je aj matka deti spoludiZzni¢ka. Okolnosti uzatvorenia tejto zmluvy popisané matkou (navsteva otcom
v jej praci, podpis zmluvy na parkovisku) ako aj skutoCnost, Ze z tejto Ciastky mal otec blizSie
neoznacenému kolegovi poskytnat 7.000,- eur priblizne v Case, ked jeho vtedajsia priatelka, su€asna
manzelka P. T. kupovala byt, nemézu byt na ukor plnenia vyzivovacej povinnosti. Otec na odvolacom
pojednavani k tomuto Uveru uviedol, Ze bol splateny Cerpanim dalSieho Uveru, ktory v podstate splaca v
sucCasnosti. Takéto nakladanie s finanénymi prostriedkami je nehospodarne tak, ako bolo nehospodarne
financovanie byvania otca v jednoizbovom byte P. T., hoci otec bol podielovym spoluvlastnikom domu,
v ktorom Zila jeho matka a do konca februara 2016 aj jeho vtedajSia manzelka W. X. s ich dvoma detmi.
Odvolaci sud musi znova zd6raznit prioritu plnenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Aj z
hladiska svojej Uverovej zaviazanosti si otec mal a mohol premysliet ukon&enie pracovného pomeru vo
firme P. X.., z ktorého za dobu sudneho konania dosahoval doposial najvy3si prijem. K namietke otca, Ze
v tomto prijme boli zahrnuté aj tzv. diéty odvolaci sud udava, Ze ide o sucast prijmu rodi¢a (astokrat vo
vSeobecnosti prevySujucu bezny prijem z pracovného pomeru), preto je v najlepSom zaujme maloletych
deti, aby sa na tychto benefitoch svojho rodi€ia podieflali.

13.2. Pravna uprava nerieSi situaciu, dokedy sa ma u rodi¢a prihliadat na vzdanie sa finanéne
vyhodnejSieho zamestnania. Odvolaci sud za toto obdobie povazoval dobu, po&as ktorej bol otec deti



nezamestnany a dobu, poc€as ktorej pracoval na zaklade dohody o pracovnom pomere. Po vzniku jeho
pracovného pomeru vo forme G., X. W. odvolaci sud ustalil, Ze otec sa snazil zabezpedit' si prijem
vlastnou pracou v odbore aspon sCasti pribuznom dovtedy vykonavanej praci (obchodny zastupca
oproti veducemu obchodného domu) a od 01.09.2020 vykonom Zivnostenskej ¢innosti. Tu mozZno otcovi
pripomenut, Ze zrejme dobre zvaZzil svoje moznosti a schopnosti dosiahnut prijem umozfiujuci plnenie
vyzivovacej povinnosti nielen vo&i maloletému P. a maloletej I. ale aj voci jeho manzelke poberajucej
rodi€ovsky prispevok a prijem dosiahnuty tymto sp6sobom podnikania vyvaZzi nielen to, Ze otec je podla
vlastného vyjadrenia 6 dni v tyZzdni pracovne vytazeny, ale aj naklady spojené s jeho cestovanim z W.
W. do P. a spat a skutoénost, Ze opét sa zadiZil ako fyzicka osoba (nie ako podnikatel) kipou hoci aj
starSieho motorového vozidla.

13.3. PriurCovani vyzivovacej povinnosti na maloletého P. za €as od rozvodu manZelstva odvolaci sud
prihliadal na to, Ze malolety P. bol v ¢ase zaniku manzelstva vo veku predskolskom, od 01.09.2017
nastupil na prvy stupen N. v su€asnosti je Ziakom X. H.a. Opat plati to, o pri W., Ze naklady mal. P. na
jeho vyZivu su bezné, preto zohladniac aj vekovy rozdiel medzi detmi bolo uréené jeho vyZivné najskor
Ciastkou 150,- eur mesacne do 01.10.2018, kedy otcovi odbudla vyZivovacia povinnost na W.. Po tomto
datume bola uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 250,- eur mesacéne prihliadajic na to, Ze malolety
P. je stale Ziakom |. stupfia zakladnej Skoly, je viak dietatom vyZadujucim zvySenu osobnu starostlivost
a pomoc pri priprave do Skoly, ktoru v €ase jeho Skolského vyu€ovania pomaha zabezpec€ovat prideleny
asistent, v domacom prostredi matka. To je aj dovod, pre ktory si matka nemdze ngjst’ lepSie platenu
(rozumej na dIhSi pracovny uvazok ako 6 hodin denne poc&as pracovnych dni) pracu. Matka ma
stredo8kolské vzdelanie ekonomického smeru a od roku 2002 pracuje u svojho zamestnavatela ako
uctovnicka. Prave tato praca jej umozfiuje, aby sa malému P. venovala s plnym nasadenim. Dyslalia,
dysgrafia a dysortografia stredného stupria, ktoré boli u maloletého P. zistené, nie su sice zdravotnymi
obmedzeniami v zmysle jeho fyzického alebo psychického zdravia, ide v3ak o poruchy, ktorymi bezne
priemerna populacia deti netrpi. Otec prednes matky na odvolacom pojednavani, tykajuci sa spésobu
domacej pripravy maloletého P. na vyu€ovanie, nespochybnil. Je z neho zrejmé, Ze dieta s matkou
travi ¢as od prichodu zo $kolského klubu, resp. matky z prace az do no&ného odpoginku. Zial, otec
neprejavil zaujem v tomto smere matke pomoct, po€as celej doby sudneho konania (napr. v €ase ked bol
nezamestnany) tak, aby so synom travil ked uz nie vikendy, pokial to jeho bytové pomery nedovoluju,
tak asponi niekolko hodin popoludni v mesiaci, vratane vikendu. Otec ma v3ak eSte stale moznost' svoj
postoj napravit v ¢ase, ked bude v W. W. a malolety P. nebude mat nijaké povinnosti alebo zdravotné
problémy. Z tohto dévodu &ast finanéného podielu matky (z hladiska populaciou beZne proklamovaného
rovnakého pomeru rodi€ov na uspokojovani potrieb maloletych deti v pomere 1:1) na plneni vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletému P. musi na seba prevziat jeho otec. Na druhej strane odvolaci sud nie
celkom vyhovel navrhu matky a kolizneho opatrovnika ¢&i uz pri uréeni vyzivného na W., alebo pri
ur€eni vyzivného na P. prave z dévodu, Ze ich naklady na vyzivu su bezné, ked prednost ma spotrebny
charakter vyzivného. Na platenie poistného W. a P. ani na vyplatenie sumy dosiahnutej pri doviSeni
dospelosti W. z poistného odvolaci sud neprihliadol, pretoze otec sam uviedol, ze ide o poistné plnenie
(teda nie o plnenie vyZivovacej povinnosti, pozn. odvolacieho sudu). V su€asnosti odvolaci sud nemohol
pri uréeni vyzivného na maloletého P. prehliadnut, Ze otec plnoletej zarobkovo &innej W. uzatvoril dalSiu
poistnd zmluvu a hradi platby poistenia, €o nemdzZe byt na ukor naroku P. na vyzivné.

14. Odvolaci sud uréoval vyzivovaciu povinnost otca k W. za obdobie od 23.08.2016 do 01.10.2018 ana
maloletého P. od 23.08.2016 do 17.12.2020. Skumal, €i v zmysle predoslych vykonatelnych rozhodnuti
bola vyZivovacia povinnost otca na deti plnena a ¢&i ku driu sudneho rozhodnutia (u maloletého P.), resp.
ku diiu skon&enia vyZzivovacej povinnosti (u W.) na vyZivnom nevznikol dlh. Zistil, Ze otec mal na vyZivu
W. zaplatit od 23.08.2016 do 01.10.2018 sumu 6.332,20 eur (pri mesacnom vyzivhom 250,- eur je denné
vyzivneé 8,22 eur - 250 x 12 : 365), teda za 9 dni (23.08.-31.08.) roku 2016 mala byt zaplatena suma
73,98 eur, za zvysné Styri mesiace roka 2016 (september - december) 1.000,- eur, za rok 2017 3.000,-
eur, v roku 2018 za obdobie od 01.01. do 30.09.2000 sumu 250,- eur a 8,22 eur za jeden der oktdbra.
Na W. otec v skuto€nosti podla zhodnych rodi¢ovskych vyjadreni zaplatil od 23.08.2016 do 01.10.2018
sumu 5.592,02 eur (za 9 dni augusta 2016 zo zaplatenych 300,- eur pripada na diZzné vyzivné 88,74
eur a za zvysné Styri mesiace /september az december/ roku 2016 Ciastka 1.200,- eur, v roku 2017
zaplatil 2.500,- eur /300,- eur v januari a zvySnych 11 mesiacov po 200,- eur/), za obdobie januar az
jul 2018 zaplatil 1.400,- eur /7 x 200/ v auguste a v septembri 400,- eur a za 01.10. sumu 3,31 eur).
Rozdiel uvedenych sum vo vyske 740,18 eur predstavuje otcov dlh na vyZivnom pre W. od 23.08.2016
do 01.10.2018.



14.1.  Na maloletého P. mal otec pri vyZivnom 150,- eur mesacne zaplatit za ¢as od 23.08.2016 do
01.10.2018 sumu 3.799,30 eur (denné dIzné vyZivné je 4,93 eur - 150 x 12 : 365), a to za obdobie od
23.08.2016 do 31.12.2016 644,37 eur, v roku 2017 sumu 1.800,- eur a od 01.01.2018 do 01.10.2018
sumu 1.354,93 eur (9 x 150 + 4,93). Jeho dlh na vyZivnom za 30 dni oktébra 2018 (02.10. aZz 31.10)
je 246,60 eur (pri dennom diZnom vyZivhom 8,22 eur ur€enom z vyzivného 250- eur mesacne), za
november a december 2018 500,- eur, v roku 2019 je dlh 3.000,- eur, za 11 mesiacov roku 2020 ide o
2.750,- eur, za 17 dni decembra 2020 (der vyhlasenia tohto rozsudku) je to 139,74 eur. Celkovo mal otec
na vyzivu maloletého P. zaplatit za €as od 23.08.2016 do 17.12.2020 sumu 10.435,64 eur. V skutoCnosti
na jeho vyZivu podla vyjadreni rodi€ov za obdobie od 23.08.2016 do 17.12.2020 zaplatil 8.589,04 eur
(za 9 dni augusta 2016 zo sumy 200,- eur Ciastku 59,04 eur, v roku 2016 v septembri a az decembri 800,-
eur (4 x 200), v roku 2017 sumu 1.850,- eur (v januari 200,- eur, zvySnych 11 mesiacov po 150,- eur),
v roku 2018 sumu 1.800,- eur (150 x 12), v roku 2019 zaplatil 1.900,- eur (v januari a februari po 150,-
eur, v marci 200,- eur, v aprili az juni po 300,- eur, v juli a v auguste po 50,- eur a v oktébri az decembri
po 100,- eur. V roku 2020 zaplatil v januari a februari po 100,- eur, od marca do novembra po 220,- eur.
Jeho dlh na vyzivhom je potom v pripade P. 1.846,60 eur. Odvolaci sud uloZil pri kazdom z deti dlhSiu
lehotu splatnosti na vyzivhom, a to pri W. do 31.03.2021 a pri P. do 30.06.2021 vzhladom na vysku dlhu,
ale aj obdobie, po€as ktorého deti svoje vyZivné doteraz v riadnej vySke neobdrzali, €o nembze byt na
ich ukor. Prijemcom platby vyZivného za obdobie maloletosti deti je ich matka, za obdobie plnoletosti je
prijemcom platby samotna W. X., k rukam ktorej otec vyplati aj dlh na vyzivnhom.

15.  Pri rozhodovani o trovach konania aplikoval odvolaci sud ustanovenia § 52 a § 55 Civilného
mimosporového poriadku. Napriek navrhu matky na prisidenie nahrady trov konania odvolaci sud
nedospel k zaveru, Ze priznanie nahrady trov konania je s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Taziva socialna situacia ugastnika konania je len jednym z dévodov pre priznanie nahrady trov. K
ostatnym okolnostiam, v ktorych videla odporkynia dovody pre priznanie nahrady trov konania odvolaci
sud iba strune uvadza, Ze odporkyna sice nesuhlasila s rozvodom manZzelstva a pri€iny jeho rozvratu
spocivali prevazne na strane navrhovatela, no samotny rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost
uz 23.08.2016. Od tejto doby je predmetom konania iba samostatny narok maloletych deti na vyzivné
po rozvode manzelstva ich rodi¢ov. Dizka trvania konania je spdsobenda aj vyuZivanim opravnych
prostriedkov jeho u&astnikmi, vykonavanim podrobného dokazovania (napr. predkladanie nakupnych
dokladov), rozhodovanim vo veci a mnozZstvom pripadov pridelenych na prejednanie sudom. Odporkyfia
nevyuZzila zdkonnu moznost pozZiadat o pridelenie kvalifikovaného pravneho zastipenia prostrednictvom
centra pravnej pomoci, kde by sa podielala iba na Uhrade &asti tychto nakladov, resp. bolo by jej
poskytnuté zdarma, pokial je jej finanéna socialna situacia tak taziva ako uvadza.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



