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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobkyne Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX Y. W., zastupena advokatom X..
Mgr. Viktorom Balakom, so sidlom Povstania 15, 979 01 Rimavska Sobota, proti zalovanému Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. Maja 173/11, 911 01 Trengin,
adresa na dorugovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1 460,40
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢&. k.
8Csp/74/2019-141 zo 6. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni 1 460,40 €
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom vyroku o naroku zZalobkyne na nahradu trov konania v plnom
rozsahu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v
plnom rozsahu v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov
prvoinstanéného konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 460,40 € sud prvej indtancie v celom rozsahu
vyhovel po posudeni naroku Zalobkyne zo spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z"). Z ddkazov predloZenych stranami sporu a
obstaranych vo vlastnej réZii sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyha ako dlznik
uzavreli dia 26.04.2011 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
bezucelovy aver vo vyske 3 000,- €, ktory sa zaviazala Zalobkyna uhradit v 84 mesacnych splatkach
po 76,02 €. Sud prvej indtancie skumal, i v spotrebitelskej zmluve podliehajucej ustanoveniam § 52
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.) su v sulade so zakonom uvedené podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a &i je opodstatnené tvrdenie Zalobkyne, Ze poskytnuty aver
bol bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a j) zédkona €. 129/2010
Z.z.v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Vyhodnotil aj obranu Zalovaného, Ze v spore nie je vecne
pasivne legitimovany z dévodu postupenia pohladavky na spoloénost' AB 2 B. V., sikromnu spolo&nost



s ru€enim obmedzenym so sidlom v Amsterdame, Holandské kralovstvo (dalej aj ,AB 2 B. V.“) a &i bola
namietka premliania zalovanym uplatnena dévodne.

1.1 Namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany
svoje tvrdenie, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalobkyfiou bola postipena na spoloCnost
AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame Ziadnym listinnym ddkazom nepreukazal napriek tomu, Ze
bol na ich predloZenie sudom vyzvany. Oznamenie o postiupeni pohladavky a predzalobna vyzva
na zaplatenie dlhu adresované Zalobkyni nedokazuju existenciu zmluvy o postupeni pohladavka.
Tvrdenie Zalovaného o postupeni pohfadavky spochybriuju aj nim predlozené listiny oznagené ako
Oznamenie o postupeni pohladavky, kde v jednej sa uvadza, Ze zmluva o postupeni pohladavky
medzi Zalovanym a spoloCnostou AB 2 B. V. bola uzavreta uz 18.03.2013 a dalSie oznamenie o
postipeni pohladavky je z 18.06.2015. Zalobkynia predloZila sidu vypis Serpania, splatok a Ghrad k
zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX vypracovany Zalovanym, v ktorom sa uvadza, Zze 18.06.2015 bol aver
poskytnuty Zalobkyni zosplatneny. Z ustrizkov postovych poukazov, prostrednictvom ktorych uhradzala
dih z uverovej zmluvy Zalobkyra Zalovanému sud zistil, Ze vSetky uhrady od februara 2016 do jula 2018
boli poukazované Zalovanému cez nim predtlatené a Zalobkyni doru¢ené postové poukazky.

1.2 Zalovany bezdévodne namietal premlganie naroku Zalobkyne. Dizku a plynutie preml¢acej doby
posudzoval sud podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Za pociatok subjektivnej premicace;j
doby povazoval datum porady Zalobkyne so svojim pravnym zastupcom pre Uc€ely podania odporu
proti platobnému rozkazu vydanom v upominacom konani Okresnym sudom Banska Bystrica na navrh
spolognosti AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame pod sp. zn. 33Up/171/2018 v juli 2018, ktora do
podania zaloby Zalobkyfou v tejto veci neuplynula. Zalobkyria sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému uhradou splatok uveru nad zakonnu povinnost Zalobkyne v obdobi
od 05.05.2016, t. j. tri roky spatne pred podanim Zaloby. Subjektivna aj objektivna lehota na uplatnenie
naroku na sude podla § 107 ods. 1, 2 OZ bola dodrzana.

1.3 Bezuro¢nost poskytnutého uveru vyvodil sud prvej indtancie z absencie nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy. Udaj o roéne percentualnej miere nakladov (RPMN) bol v zmluve o Gvere vyjadreny
nie konkrétnou sumou, ale rozpatim od 27,6 % do 28,6 %, €o nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. j)
zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere. RPMN uvedena Zalovanym
v zmluve ako ,RPMN od 27,6 % do 28,6 %" nepredstavuje jej presné stanovenie a je pre Zalobkyriu ako
spotrebitela zmato&né, zavadzajuce a v kone€nom dbésledku neurcité. Neurcitost ma ten isty ucinok,
ako keby uvedenu nalezitost zmluva ani neobsahovala. Neuvedenie RPMN v zmluve presnou hodnotou
je sankcionované podla nazoru sudu prvej inStancie v § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru.

1.4 Sud sa priklonil k nazoru Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere neobsahuje objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych by Zalobkyha vedela posudit’ dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru. Vyjadrenie terminu splatnosti spotrebitelského uveru ,lehota splatnosti
84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, pri ktorom si spotrebitel
musi termin splatnosti sam vypocitat’ je spésobilé vzbudit v spotrebitelovi neistotu, v ktory deri nastava
konecna splatnost dveru. Kone€na splatnost tveru mala byt uvedena presnym datumom. Neuvedenie
doby trvania zmluvy a konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru je podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. sankcionované takisto bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru.

1.5 Zalovany sa na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 2 488,57 €, ked na zmluvu o Gvere
zaplatila Zalobkyha zalovanému celkom 5 488,57 €. Zalobkyha sa v tomto konani doméahala vydania
bezdévodného obohatenia len v nepremi€anom rozsahu vo vySke 1 460,40 €. Tato suma bola vy€islend
ako sucet uhrad Zalobkyne Zalovanému za obdobie od 05.05.2016 do 02.07.2018 (3x 54,- € + 19x 54,10
€+ 5x 54,10 €).

1.6 Pre plny uspech zalobkyne v spore jej sud vocCi Zalovanému priznal podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) plnd nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu napadol odvolanim Zalovany z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze uver poskytnuty Zalobkyni je podfa § 11 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o Uvere so Zalobkyrfiou bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu na obligatérnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f) a j) zédkona €. 129/2010 Z. z. Tvrdil,
Ze vySka RPMN je v Gverovej zmluve uvedena spravne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su
uvedené priamo v Uverovej zmluve. Zdbrazroval, Ze pri vypocte RPMN zohrava délezitl ulohu aj presny
datum, kedy doslo k prvému &erpaniu finanénych prostriedkov. Zalobkyni bol uver poskytnuty bankovym



prevodom. Datum &erpania Uveru pri uzatvarani Uverovej zmluvy teda nebol Gplne jasny, bol obmedzeny
lehotou poskytnutou na komplementaciu zmluvy a overenie udajov uvadzanych klientom. Tato lehota
udavala limitné hodnoty datumu &erpania. Tym boli obmedzené aj limitné hodnoty intervalu medzi
datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky, ktoré Zalovany ako veritel z dévodu proklientskeho
pristupu a o najvacsej transparentnosti pouzil pre vypocet limitnych hodnét RPMN uvedenych v zmluve
v rozmedzi od 27,6 % do 28,6 %. Na ilustraciu rozdielov v hodnotach RPMN, ktoré mdze spbsobit’ uz
len rozdielny datum poskytnutia Gveru uviedol ako priklad prehlfad zmien hodn6t RPMN pri nahodne
vybranej vySke uveru a splatkach a pri vypocte hodndét RPMN v prikladnej tabulke menil iba datum
poskytnutia Uveru. Suhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, ze podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &.
129/2010 Z. z. a doplnil, Ze aj podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS (dalej aj ,Smernica 2008/48/ES“) musi zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadzat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere a uviest do zmluvy v&etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ale zakon o
spotrebitelskych uveroch neuvadza, akym konkrétnym sp6sobom ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda,
¢i ma byt vysledok vypoctu vyjadreny vo forme jedného konkrétneho Cisla alebo mdze byt vyjadreny
aj vo forme urcitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou,
ako to urobil Zalovany v zmluve o Uvere so Zalobkyriou. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch a smernica
nedavaju navod, ako uviest RPMN v zmluvach, ma Zalovany za to, Ze zalobkyni poskytol Uplné a
najpresnejsie informacie v pozadovanej, zrozumitefnej a struénej podobe, ktoré umoznili zalobkyni
porovnanie Uveru ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu. Nejde teda o pripad,
keby udaj o RPMN nebol v zmluve uvedeny alebo neuplne uvedeny, €o mdze byt vnutrostatnou tupravou
v § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru. Takato sankcia by bola v prejednavanej veci neprimerana. Obdobny nazor zaujali aj niektoré sudy
Slovenskej republiky na arovni okresného a krajského sudu.

2.1 Zalovany v suvislosti s nalezitostou RPMN uvedenou v uverovej zmluve v rozpéti od - do dal
do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze Krajsky sud Trnava v ramci konania vedeného pod sp. zn.
26Co/78/2018 predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku v zneni, &i €lanok 10 ods.
2 pism. g) Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze tuto naleZitost spifia zmluva o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej sa RPMN uvadza urc€itym rozmedzim hodnét (od - do) alebo &i vyZzaduje uréenie RPMN
len jednym konkrétnym udajom s odévodnenim, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU bude aplikovatelné
aj na pripad uverovej zmluvy uzavretej so Zalobkyriou.

2.2 Vo vztahu k nazoru sudu prvej indtancie, Ze dévodom bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru je absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kone&nej splatnosti poskytnutého Gveru poukazal Zzalobca na velmi
réznorodu a nejednoznaénu judikatdru jednotlivych sudov pri posudzovani nalezitosti tverovych zmluv
a na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09.11.2016 vo veci C-42/15 a nan nadvazujuce
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, podla ktorého vyklad zakona
€. 129/2010 Z. z. sudmi niz8ich inStancii v mnohych pripadoch nebol spravny. Aj ked zmluva o Uvere
neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pre oznacenie tohto udaja pouzil objektivne
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musel vediet dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a kedy nastane konec&na splatnost poskytnutého Uveru. Na podporu svojho nazoru uvadzal, Zze pravna
Uprava SR uginna od 1. maja 2018 reflektuje zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-42/2015 a od
1. méja 2018 je znenie § 9 ods. 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. také, Ze povinnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
nepochybne v Uverovej zmluve so Zalobkyfiou uvedena bola.

2.3 Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil namietku Zalovaného o nedostatku jeho vecnej pasivnej
legitimacie v tomto spore. Dékazom o postupeni pohladavky z Uverovej zmluvy so Zalobkyriou je
samotné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/171/2018 podla zakona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, v ktorom upominaci sud vydal v prospech Zalobcu AB
2 B. V. platobny rozkaz na zaklade listin predloZenych Zalobcom v konani sp. zn. 33Up/171/2018.
Zalovany navrhol sudu prvej instancie pripojit cely spis konania vedeného pod sp. zn. 33Up/171/2018,
v ktorom bolo postupenie pohladavky Zalovanym na iny subjekt dostatoénym spdsobom preukazané a
zdokladované.

2.4 Podla § 54a OZ premltané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpegit. Zalovany sa podporne proti uplatnenému naroku Zalobkyne branil aj namietkou preml&ania
podla § 100 ods. 1, 2 OZ s tym, Ze subjektivna dvojrona premli€acia doba za&ala plynut zalobkyni
vtedy, kedy sa prvykrat vykonali uhrady na splatenie Uveru bez domnelého pravneho doévodu, kedze



skutkové okolnosti boli Zalobkyni zname. Zalobkyfa vedela, Ze ma plnit zo zmluvného vztahu, vedela
kofko pIni, komu pIni a kedZe pri posudzovani subjektivnej doby premi€ania sa nevyzaduje znalost
pravneho posudenia veci, ale znalost skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa vydanie bezdévodného
obohatenia Ziada, tato subjektivna preml€acia doba Zalobkyni uplynula 24.07.2016 (splatkou splatnou
24.07.2016 uhradila Zalobkyfa poZi¢anu istinu 3 000,- €). Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1Cdo/67/2011 a 3Cdo/169/2017).

2.5 Zalovany navrhuije, aby odvolaci sud prihliadol na nevyhnutnost eurokonformného vykladu pravnych
noriem a rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov
celého konania voci Zalobkyni.

3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani z 23.02.2020, v ktorom na vyvratenie
argumentacie Zalovaného o moznosti uviest RPMN v zmluve o uvere v ur€itom rozpati oznamila, Ze
Sudny dvor Eurdpskej unie dfia 19.12.2019 rozhodol vo veci C-290/2019 o prejudicialnej otazke vo veci
RN proti Home Credit Slovakia, a. s. tak, ze ,€lanok 10 ods. 2 pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS, zmenenej Smernicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitel[skom uUvere bola RPMN vyjadrena nie ako
jedna konkrétna hodnota, ale ako rozpatie uvadzajuce najnizsiu a najvyssiu hodnotu“ s odévodnenim,
Ze ak by bolo pripustné vyjadrit v zmluve o tvere RPMN nie ako jednu konkrétnu hodnotu, ale ako
stru€nosti stanovené v €lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Toto kritérium je pritom podstatné na to, aby
mohol spotrebitel tak, ako to uvadza oddévodnenie 31 tejto smernice, poznat' svoje prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Pouzitie takéhoto rozpatia totiz mdzZe nielen staZit posudenie celkovych
nakladov uveru, ale tieZ moze uviest spotrebitefa do omylu, pokial ide o skutoény rozsah jeho zavézku.
Za irelevantnu oznacil Sudny dvor Eurdpskej unie okolnost, ktort uvadzal vnutro$tatny sud v navrhu na
rozhodnutie, Ze v &ase, ked veritel predloZil spotrebitelovi ponuku na uzavretie zmluvy o Uvere, Udajne
nepoznal niektoré informacie, najma datum €erpania Gveru alebo datum uzavretia zmluvy. Podla nazoru
Zalobkyne z tohto rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze idaj o RPMN musi byt v zmluve o Uvere uvedeny
jednym konkrétnym Cislom v spravnej vyske a désledkom neuvedenia RPMN zakonom stanovenym
spbsobom je, Ze Uver sa povaZuje sa bezuro€ny a bez poplatkov.

3.1 Stotoznila sa aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere neobsahovala objektivne
zistitelné kritéria o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kone¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru a dodala, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ked ju riadne neoboznamil s obsahom zmluvy o Uvere. Oznadovala sa za ob&ana madarskej narodnosti
neovladajuceho slovensky jazyk a nerozumejicemu pisanému textu v slovencine.

3.2 Podla Zalobkyne je namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani
irelevantna, ked vSetky pefiazné plnenia poukazovala priamo Zalovanému, ktory sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil a nie spolo¢nosti AB 2 B. V. Dékazom o tom su poStové poukazy s vopred
vytlaenymi udajmi adresata Home Credit Slovakia, a. s. a odosielatela R. Q., ktoré Zalobkyni dorudil
Zalovany a nie spolo¢nost AB 2 B. V. Na zavere, kto sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil nemdze
ni¢ menit’ ani skuto&nost, Ze zalovany mal postupit svoju pohfadavku zo zmluvy o Uvere so Zalobkyfiou
spolo¢nosti AB 2 B. V. alebo, Ze by plnenia prijaté od Zalobkyne Zalovany poukazal postupnikovi.

3.3 Nedbvodné je tvrdenie Zzalovaného, ze dékazom preukazujucim akceptaciu postupenia pohladavky
sudom je konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Up/171/2018, v ktorom bol vydany
platobny rozkaz v prospech Zalobcu (postupnika) AB 2 B. V. V upominacom konani konajuci sud rozhodol
len na z&klade skuto¢nosti tvrdenych a osved&enych spolo&nostou AB 2 B. V. ako Zalobcu. Po podani
odporu, v ktorom namietla Zalobkyfia okrem iného aj postupenie pohladavky a navrhovala vyZiadat od
spolo¢nosti AB 2 B. V. original zmluvy o postupeni pohladavok, sa rozhodla spolo¢nost AB 2 B. V. na
zaklade jej podaného odporu nepokracovat v konani a tym zapricinila zastavenie upominacieho konania.
3.4 Zavery sudu prvej indtancie ohfadne plynutia premi€acej doby a dévodnosti vznesenej namietky
preml¢ania Zalovanym su spravne. O vzniku bezdbévodného obohatenia sa Zalobkyfia dozvedela
len v mesiaci jul 2018 potom, ako jej bol doru€eny platobny rozkaz z 5. aprila 2018 vydany v
upominacom konani sp. zn. 33Up/171/2018 a po doru€eni navrhu na vydanie platobného rozkazu
spolu s képiou zmluvy o Uvere a prehlfadom splatok, z ktorého vyplyvali uhrady Zalobkyne v prospech
Zalovaného v obdobi od poskytnutia Uveru do 7. februara 2018. Podfa rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 nie je podstatné, kedy sa niekto mohol o skuto&nostiach
odbévodriujucich podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia dozvediet, ale kedy sa o nich



skutoéne dozvedel. Zalobkyfa splacala Uver na zéklade platne uzavretej zmluvy a rozsah bezdévodného
obohatenia vyplyva zo Zalovanym vyhotoveného prehladu splatok uveru. Uver splacala Zalobkyna
mesacnymi splatkami v réznej vyske. Pre kazdé Ciastkové plnenie - splatku plynula samostatna
premliCacia doba odo dfia jej uhrady. Z tohto dévodu nie je spravne tvrdenie Zalovaného, Ze jej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 24.07.2016 preml&any.

3.5 Navrhla odvolaciemu sudu potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie a priznat' jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zzalovaného (§ 34 C. s. p.) prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav uplne a
spravne a pre rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo potrebné doplnit ani zopakovat dokazovanie
vykonané sudom prvej instancie (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a to v celom rozsahu v sulade s § 379 C. s. p.
z hfadiska dévodov vymedzenych v odvolani Zalovaného a dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo veci samej je vecne spravne a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Vo
vyroku o trovach konania bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p. z dévodov
uvedenych v bode 18 tohto odévodnenia.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Zalobkyfa podala pdvodne Zalobu na upominaci sid dfia 4. méaja 2020, ktory navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalobkyne vyhovel. Po odpore Zalovaného na navrh Zalobkyne bola vec postupena
miestne prislusnému Okresnému sidu Rimavska Sobota 20. juna 2019.

7. Zalobkyha sa podanou Zzalobou domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
Ciasto€ného rozdielu medzi sumou poskytnutého Uveru podla zmluvy o Uvere z 26.04.2011 uzavretej
medzi veritelom (Zalovanym) a Zalobkyfiou ako diznikom pod €. XXXXXXXXXX tvrdiac, Ze uver mal
byt beziro€ny a bez poplatkov z dévodu absentujicich nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. O
tom, Ze plnila Zalovanému bez pravneho dévodu sa podla obsahu Zaloby a tvrdeni Zalobkyne v priebehu
celého konania dozvedela Zalobkyfia sp6sobom, Ze spolo¢nost AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame
od nej v upominacom konani pod sp. zn. 33Up/171/2018 Ziadala zaplatenie dlznej sumy navrhom na
vydanie platobného rozkazu tvrdiac o sebe, Ze je postupnikom zo zmluvy o Uvere a pre ucely podania
odporu poziadala advokata o pravnu pomoc. Hoci zalovanému preplatila Uver o 2 488,57 €, zalovala
vydanie bezdévodného obohatenia iba vo vySke 1 460,40 €, ktoré vzniklo na jej ukor Zalovanému
Uhradou splatok Uveru v obdobi od 05.05.2016 do 02.07.2018. Na dbékaz svojich tvrdeni predloZila
Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX a vypis Eerpania, splatok a uhrad k zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorom su uvedené datumy uhrad Zalobkyrfiou a zo sumaru vyplyva, Ze na Uver zaplatila Zalobkyna
az 5 218,07 €. V odpore proti platobnému rozkazu (vydanom na navrh Zalobkyne v tomto konani
pod sp. zn. 23Up/535/2019, nie 33Up/171/2018 ako v bode 2 odbévodnenia nespravne uvadza sud
prvej inStancie) uvadzal zalovany rovnaké skuto&nosti, ako v odvolani proti rozsudku vo veci samej. K
odporu priloZil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani sp.
zn. 33Up/171/2018, kde na navrh Zalobcu AB 2 B. V. so sidlom Amsterdam, Holandské kralovstvo
vydal upominaci sud proti Zalovanej Q. R., nar. XX. XX.XXXX, Rimavska Sobota platobny rozkaz, ktorym
jej ulozil povinnost zaplatit' istinu 344,12 € s urokom z omeskania zo sumy 340,46 € (uvadzanej v
rekapitulacii k averovej zmluve uzavretej so Zalovanou ako dlh na zosplatnenej istine) od 08.07.2015
do zaplatenia. Na navrh Zalovaného poziadal sud prvej inStancie Okresny sud Banska Bystrica o
zapozi€anie spisu 33Up/171/2018 a prostrednictvom prideleného pristupového kédu na nahliadanie do
elektronického sudneho spisu si obstaral sud prvej indtancie kopiu navrhu spolo¢nosti AB 2 B. V. so
sidlom v Amsterdame proti Q. R. v konani sp. zn. 33Up/171/2018 a kedZe ani prilohou Zaloby vo veci
sp. zn. 33Up/171/2018 nebola zmluva o postupeni pohfadavok medzi Zalovanym a spolo¢nostou AB 2
B. V. a Zalovany (pravna zastupkyna Zalovaného) na vyslovnu vyzvu sudu prvej inStancie nepredloZil
zmluvu o postupeni pohfadavok uzavreti medzi Zalovanym a spolonostou AB 2 B. V. spolu s prilohou
tykajucou sa predmetnej pohladavky z uverovej zmluvy uzavretej 26.04.2011 so zalobkyriou, sud vo
veci rozhodol na pojednavani diia 6. novembra 2019 na zaklade dékazov, ktoré tvorili sucast’ spisu.



8. Odvolaci sud si dopytom na Okresny sud Banska Bystrica overil tvrdenia Zalobkyne, Ze upominacie
konanie sp. zn. 33Up/171/2018 skoncilo zastavenim konania pre nepodanie navrhu na pokraovanie
v konani zalobcom AB 2 B. V. a tuto skuto&nost povazoval za preukazanu képiou upovedomenia
adresovaného Okresnym sudom Banska Bystrica vo veci sp. zn. 33Up/171/2018 z 28.09.2018 pravnej
zéastupkyni Zalobcu AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA
s. r. 0., so sidlom v Trenc¢ine, Ze marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani
sa konanie zastavilo.

9. Sud prvej inStancie posudil narok zalobkyne podfa ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ, podla ktorého, kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Bezddvodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu vznika, ak od pociatku neexistoval dévod na
plnenie. Vztah z bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu vznikd medzi tym, kto plnil
a tym, komu bolo plnené a to okamihom prijatia plnenia, v ktorom zarover vznika povinnost' vratenia
bezdbvodne prijatého plnenia a to osobou, ktora plnenie prijala bez ohladu na spésob, akym obohatena
osoba nasledne s bezdévodnym obohatenim naloZila, pretoZze nasledné konanie povinnej osoby z
bezdbvodného obohatenia vplyv na jej povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho
bezdbvodné obohatenie ziskal, nema.

11. Zalovany sa branil proti vydaniu bezdévodného obohatenia aj tym, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy
voci zalobkyni postupil na spolo€nost AB 2 B. V. a aj ked prijal uhrady od Zalovanej na Uver po postupeni
pohladavky na spoloénost AB 2 B. V., takto prijaté plnenia poukazal postupnikovi.

11.1 Odvolaci sud za spravny povazuje skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze zalovany nepreukazal
postupenie pohladavky na postupnika spolo¢nost AB 2 B. V., ked ani na vyzvu sudu prvej inStancie
zmluvu o postupeni pohladavky nepredlozil a tuto skuto€nost' nepreukazal ani inym dbkazom. Za
dbkaz o aktivnej legitimacii postupnika vo veci sp. zn. 33Up/171/2018 nie je mozné povazovat to, Ze
upominaci sud vyhovel navrhu na vydanie platobného rozkazu, ked k tomuto kroku pristupil len na
zaklade zalobcom tvrdenych skuto&nosti a vo veci rozhodnuté nebolo prave z dévodu, Ze po podani
odporu Zalovanou (v tomto konani Zalobkyrfou) sa rozhodla spoloénost AB 2 B. V. nepokracovat' v konani
sp. zn. 33Up/171/2018. Pri argumentécii Zalovaného by rovnako bolo mozné tvrdit, Ze ak upominaci sud
Zalobkyni v tejto veci vydanim platobného rozkazu sp. zn. 23Up/535/2019 vyhovel, bola tym preukazana
dovodnost’ jej zaloby na vydanie bezdbvodného obohatenia a nebolo potrebné viest Ziadne dalSie
konanie za u€elom vyhodnotenia obrany Zalovaného.

11.2 Kopiami postovych poukazok zalobkyna preukazala, Ze uhrady v obdobi od 05.05.2016 az do
02.07.2018 poukazovala na ucet veritela zo zmluvy o Uvere - Zalovaného, spravne preto sud prvej
indtancie ustalil, Ze vecne pasivne legitimovanym v tomto spore o vydanie bezdévodného obohatenia
je zalovany, ktory prijal pInenie bez pravneho dévodu.

12. Prijaté plnenie vo vyske prisudenej pohladavky bolo potrebné povazovat za plnenie bez pravneho
dévodu na zaklade zistenia, Ze zmluva o Uvere neobsahovala konkrétny Ciselny udaj o RPMN,
¢o postihoval zdkon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy aj v su€asnosti
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru.

12.1 Zalovany podal vo veci odvolanie diia 18.12.2019, v ktorom argumentoval aj prejudicialnym
konanim vedenym na navrh Krajského sudu v Trnave, v ktorom sa Krajsky sud v Trnave Sudneho dvora
Eurdpskej unie pytal prave na vyklad ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48/ES, &i dovoluje vyjadrit
RPMN v zmluve o spotrebitefskom uvere urcitym rozmedzim hodnét (od - do) alebo sa vyZaduje urenie
RPMN len jednym konkrétnym udajom. UZ Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazala
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-290/19 RN proti Home Credit Slovakia, a. s.,
v ktorom sa Sudny dvor Eurépskej Unie jednoznacéne vyjadril, Ze udaj o RPMN musi byt v zmluve o
spotrebitelskom Uvere vyjadreny konkrétnou €iselnou hodnotou a nie rozpatim od - do a dbvod, pre
ktory v €ase uzavretia zmluvy o Uvere nemdze veritel vyjadrit konkrétnu hodnotu RPMN je irelevantny.
Zalovany napriek tomu zotrval na svojom odvolani, i ked uz na zaklade tohto rozhodnutia je mozné
konstatovat vecnu spravnost rozsudku sudu prvej instancie. Zakon €. 129/2010 Z. z. v § 9 ods. 2 pism. j)
v zneni u¢innom do 30.11.2011 za podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznacoval roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere s nasledkom zakotvenym v § 11



ods. 1 pism. b), Ze v pripade absencie udaja o RPMN sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uvedenie nespravneho udaja o RPMN sa rovna
absencii tejto nalezitosti. Uver poskytnuty Zalobkyni bolo potrebné povaZovat za bezuroény a Zalobkyni
vznikla povinnost vratit Zalovanému len poskytnuty tver vo vyske 3 000,- €. Zalobkyria preukazatelne
na splatenie Uveru zaplatila zalovanému podstatne viac.

13. Zalovany bezd6évodne namietal preml&anie naroku Zalobkyne.

14. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

15. Zalovany pri namietke premiania poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/67/2011 a 3Cdo/169/2017 zdbrazfiujuc, Zze ohladne plynutia subjektivnej dvojrognej
premliacej doby je délezité iba to, kedy vykonala Zalobkyha uhrady Gveru bez domnelého pravneho
dovodu, kedZe uz v tento deri jej boli zname skuto€nosti odévodhujuce navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia.

15.1 Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10. januara 2018
na potvrdenie vecnej spravnosti nazoru sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobkyne premi€any nebol
cituje odvolaci sud €ast odévodnenia rozhodnutia pod bodom 12.1 v zneni: ,Objektivna premi€acia
doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto¢ne (fakticky) doslo, a to bez
ohladu na to, &i opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premiacej doby
je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér
ako vzniklo, ani subjektivna premiacia doba neméze zacat' plynut skor, ako objektivha. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor.“.

16. Odvolaci sud nepopiera zavery rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/67/2011 a 3Cdo/169/2017 a tvrdi, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie (a odvolacieho sudu) nie je
v rozpore s tymito rozhodnutiami. S poukazom aj na citovanu €ast odévodnenia uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 je nelogické tvrdenie Zalovaného, Ze narok zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 24.07.2016 premi&any v subjektivnej premliCace;j
dobe z dbvodu, Ze uz splatkou splatnou 24.07.2014 uhradila Zalobkyna poskytnuty tver 3 000,- €,
ked Zalobkyfia splacala uver mesaénymi splatkami a k vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného dochadzalo postupne kazdy mesiac okamihom prijatia plnenia od Zalobkyne. Zalobkyria
plnila Zalovanému v obdobi od 24.07.2014 az do 02.07.2018, preto objektivna preml€acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia mohla zacat plynut vZdy len odo dna prijatia plnenia Zalovanym a
v zmysle rozhodnutia, na ktoré poukazuje prave zalovany, aj subjektivna premiéacia doba. Zalobkyfa
sa nemohla o bezdévodnom obohateni na jej Ukor Zalovanym dozvediet skér, ako toto bezdbévodné
obohatenie Zalovanému vzniklo. Ak bola Zaloba na upominaci sud podana 4. maja 2019, dévodne
si zalobkyfia uplatfiuje voci Zalovanému naroky tri roky spatne (objektivha premi¢acia doba podla
§ 107 ods. 2 OZ) a podiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby nie je mozné viazat na okamih
Uhrady splatky nad pozi¢anych 3 000,- €, ale na okamih, kedy sa Zalobkyha skutoCne dozvedela o
tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddvodne obohatil. Je uveritefné tvrdenie Zalobkyne, Ze sa stalo
az doru€enim platobného rozkazu a navrhu na zacatie konania s prilohami v upominacom konani sp.
zn. 33Up/171/2018 potom, ako sa v juli 2018 poradila s pravnym zastupcom, ktory vyhodnotil zmluvu
0 uvere ako bezuroCnu a bez poplatkov. Rozdiel skutkovych okolnosti prejednavanej veci a veci, v
ktorej konal Najvy$3i sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/169/2017 vidi odvolaci sud v tom, Ze
vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5C/49/2016 a na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 7Co/302/2016 sa posudzovala zmluva, v ktorej tdaj o RPMN absentoval, kym v
zmluve o uvere uzavretej so Zalobkyrou tento Udaj uvedeny bol, ale nie konkrétnym Cislom, ale rozpatim
od 27,6 % do 28,6 %. Zalovany sa obhajoval v konani tym, Ze postupoval v sulade so zakonom &.
129/2010 Z. z. a Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, ktoré neur€ovali, akym spésobom ma



byt RPMN v zmluve o spotrebitefskom Gvere uvedena a aZ do rozhodnutia Sudneho dvora EU dha 19.
decembra 2019 nebola tato otazka najvy$Sou sudnou autoritou rieSena. Rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-290/19 bolo prijaté na navrh odvolacieho sudu Slovenskej republiky, ktory sam k vykladu &lanku
10 ods. 2 pism. g) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES potreboval vyklad Sudneho
dvora Eurdpskej Unie, nemozno preto o€akavat od spotrebitela, Ze uvedenie ro€nej percentualnej miery
nakladov v zmluve o Uvere v rozpati od - do vyhodnoti ako absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy, ktora
ma za nasledok bezuro&nost’ jemu poskytnutého Uveru. Keby spolo&nost’ AB 2 B. V. nevyvolala sudny
spor so Zalobkyriou na doplatenie dlZnej sumy z Gveru, mozZno by sa Zalobkyria nikdy o svojom néroku
na vydanie bezdévodného obohatenia nedozvedela. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud uzatvéra, Ze
Zalobkyha si uplatnila narok na sude v€as a subjektivna aj objektivna premi¢acia doba podfla § 107 ods.
1, 2 OZ neuplynula.

17. VysSie uvedené dbévody su postacujuce na preukazanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyroku aj v dévodoch, preto nebolo potrebné vyhodnocovat, €i sud prvej inStancie zaujal
spravny pravny nazor k otazke, ¢i zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu v sulade so zakonom €.
129/2010 Z. z. vymedzovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

18. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku uspesnej zalobkyne na nahradu trov konania nevykonatelnym
vyrokom, v ktorom neuloZil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania a neurcil lehotu na
plnenie. V zmysle uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25. 05.
2017 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s.
p.), pretoZe podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastupenia advokatom podfa § 263 ods. 1 C.
S. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady). To znamena, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods.
2 C. s. p. nemdZe rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania
druhej sporovej strane. O povinnosti nahradit’ trovy konania preto musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o
naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musi v iom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym,
Ze iba o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie. Len takouto formulaciou vyroku
0 nahrade trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu
trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym
exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie o ndhrade trov konania len z dévodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na plnenie urdil
na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

19. Uspesnou stranou v odvolacom konani v celom rozsahu je Zalobkyfia, ktorej vznikol vogi Zalovanému
narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. v celom rozsahu. O naroku Zalobkyne na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
C. s. p. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodovat sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni tohto konania, z tohto dévodu je povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
Zalobkyni Zalovanym viazana na pravoplatnost rozhodnutia o vysSke nahrady trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



