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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Petrou Hrebickovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: P. R., Y.. XX.X.XXXX, E. I. XX, R., o zaplatenie 43,80
eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi narok na néhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde dfia 23.4.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy 43,80 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 43,80 eur od 9.9.20015 do
zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobu v podstatnom oddvodnil tym, Ze dfia 8.9.2008 uzavrel pravny predchodca Zalobcu V8eobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 so Zzalovanou Zmluvu
0 poskytnuti spotrebného uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX (evidovana u pravneho predchodcu pod €.
XXXXXXXXXX), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej spotrebny Uver vo vyske 597,49 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala pravidelne splacat, pri mesac¢nej splatke 10,95 eur, pocte splatok 83, so
splatnostou prvej splatky 15.10.2008 a terminom koneénej splatnosti 8.9.2015. Zalovana si neplnila
svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as, ked neuhradila 4 splatky (&. 80 az 83) splatné od 15.5.2015 do
8.9.2015 v celkovej vySke 43,80 eur a dostala sa tak do omeskania od 9.9.2015. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfa 16.11.2016 pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku vodi Zalovane;j
Zalobcovi, ¢im sa stal aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 15Csp/117/2018-22 zo dfia 3.10.2018, proti ktorému podala
Zalovana odpor, v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut s odévodnenim, Zze dha 26.9.2012 obdrzala od
VUB, a.s. upomienku, na zaklade ktorej mala zaplatit poplatok vo vyske 19,43 eur. Na zaklade toho
sa dostavila Zalovana do VUB, a.s., kde jej bolo ozndmené, Ze uZ jej bola zaslana predchadzajica
upomienka diia 26.6.2012. Napriek jej snahe vyrovnat dizni sumu, jej bolo oznamené, ze VUB, a.s.
poZiadala iny subjekt o vymahanie predmetnej pohladavky a pravdepodobne obdrzi od inej spoloénosti
upovedomenie o zaplatenie diZnej sumy. Zalovana dalej uviedla, Ze prvi pisomnu zasielku od Zalobcu
obdrzala dha 29.7.2015, kedy voci nej uvedena spolo¢nost uz vymahala sumu 2.492,26 eur, &o je
neporovnatelnd suma k sume 19,43 eur, pricom vyska istiny (701,21 eur) sa nezhoduje s vyskou istiny
vymahanou pravnym predchodcom Zalobcu, kde ako istina bola uvedena suma 0,01 eur. Dodnes jej
nebola zaslana zmluva, na zaklade ktorej je od nej vymahana pohladavka zo strany VUB, a.s. V zavere
Zalovana uviedla, Ze sa jedna o absurdné sumy, az Uzeru.



4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana svojou argumentéaciou nijako nespochybnila svoj
dlh z predmetného Uveru voc&i Zalobcovi. Poukazal na vypis u Uverového uctu, z ktorého vyplyva, Ze Gver
poskytnuty jeho pravnym predchodcom Zalovanej, nebol uhradeny v celom rozsahu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne predvolal Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu
a Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neuc€ast na pojednavani, preto sud
pojednaval v ich nepritomnosti podfa § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na zaklade
tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

7. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfa 8.9.2008 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu - VSeobecnd uUverova banka, a.s., sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 na zaklade predmetnej zmluvy poskytol, ako veritel Zalovanej, ako spotrebitelke
spotrebny bezucelovy spotrebny Gver vu vySke 597,49 eur, s vySkou mesacénej splatky 10,95 eur,
poctom mesacnych splatok 84, so splatnostou prvej splatky 15.10.2008, terminom konec&nej splatky
8.9.2015, urokovej sadzbe 12,9 % rocne, RPMN 21,94 %, priemernej hodnote RPMN 20,40 %, celkovych
nakladoch diznika 1.093,17 eur. Su¢astou Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru boli VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam-ob&anom.

8. Z vypisu z uverového uctu Zalovanej €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze na predmetny U€et bola poukazana
suma 18.000 SK (597,49 eur), pricom poslednou uhradenou splatkou bola splatka zo dia 15.2.2013.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 2.12.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze pohfadavku, ktoru voéi nej eviduje zo zmluvy &. XXXXXXXXXX postupil Zalobcovi.
Z podacieho harku €. H. mal sud preukazané, Ze predmetné oznamenie adresované Zalovanej bolo
podané na prepravu dna 5.12.2016.

10. Z upomienky zo dfia 26.9.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu
poplatku vo vyske 19,43 eur a istiny vo vySke 0,01 eur z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

11. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla tychto pravnych predpisov:

12. Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
gase uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ZoSU), tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

13. Podla ust. § 2 pism. ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a. spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

14. Podla ust. § 3 ods. 1, 2 ZoSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla ust. § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

16. Podla ust. § 4 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat



a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podia § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

rinforméaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

17. Podla ust. § 4 ods. 3 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podrla ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



21. Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zmluva uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovanou, titulom ktorej si Zalobca
uplatfiuje pohfadavku je spotrebitelskou zmluvou o Uvere s poukazanim na postavenie subjektov,
ktoré ju uzatvarali. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvaral Spotrebitefski zmluvu v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovana ako diznik je spotrebitefom, ktory nekonal pri uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Na uvedeny pravny vztah je
potrebné aplikovat zakonné ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj
ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv v zneni u€innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Sud uvedenu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX podrobil
sudcovskej kontrole s poukazom na ust. Zakona ¢&. 258/201 Z. z. u€innym do 31.12.2008, kedy dospel
k zaveru, Ze uzatvorend zmluva ma vsetky naleZitosti vyZadované predmetnym zédkonom.

26. V daldom sa sud zoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo uplatfiovat si ten-ktory
konkrétny hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo/205/2009). Nepostacuje, aby Zalobca v sudnom
konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky (porov. rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/49/2008 zo dria 14.05.2008, sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo da 28.01.2009
a najnovsie tiez, sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018, ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfa 03.07.2012, &. k. IV. US 337/2012-19).

27. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ( odsek 24 rozsudku) neupravuje len
administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedéuje jednak znenie
citovaného ustanovenia ("..m0ze banka alebo poboCka zahraniénej banky svoju pohfadavku...
postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a



bankové tajomstvo". Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu
klienta postupit’ svoju pohladavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky,
uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nemdze.
Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankéch je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat ex offo. V danom pripade, kedZze pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, sud zistoval, &i
boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrZzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda,
i postupenie pohladavky bolo platné.

28. Citované zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach deklaruje, Ze vyzva
banky pred postupenim pohlfadavky musi byt listinou banky adresovanou klientovi, obsahujuca vyzvu
na uhradu konkrétneho (vo vyzve uréeného) dihu a Ze tato listina musi byt diZnikovi doru¢ena a musi
mu byt dana mozZnost primerane na vyzvu reagovat. V preskimavanej veci Zalobca nepreukazal, Ze
jeho pravny predchodca VSeobecna uverova banka, a.s. postupoval v zmysle tohto ustanovenia, ked
nepredloZil ziadny dbkaz o tom, Ze pisomne vyzval Zalovanu, Ze je v omeSkani nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni, a Ze jej takato vyzvu dorucil.

29. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze nepredloZenim vyzvy banky pred postupenim pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, preto zmluva o
postupeni pohlfadavky medzi bankou a Zalobcom bola v €asti tykajicej sa postupenia pohladavky
Zalovaného neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika (nenaplnenie
zakonnych predpokladov postupenia pohfadavky) a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitiméaciu v tomto
konani.

30. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Zze zalobu zamietol.

31. K dbékazu predloZzeného Zalovanou (upomienka zo dnfa 26.9.2012 zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX) sud uvadza, Zze k uvedenému datumu pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu len
na zaplatenie poplatku vo vySke 19,43 eur, pri€om uvedeny poplatok si ale Zalobou neuplatnil. K tomuto
datumu navySe Zalovana ani nebola v omeskani s uhradou splatok. Preto argumentacia Zalovanej, Ze
diZna suma bola splatena je ireleventna. Dalsie listinné dékazy predlozené Zalovanou sud vyhodnotil ako
dbkazy nemaijlce suvis s prejednavanou vecou, nakolko sa tykaju zavazku z iného zmluvného vztahu
S0 Zzalobcom.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s

tym, Ze Zalovana mala plny uspech v konani, patril by jej teda narok na nahradu trov konania. Nakolko
jej vdak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud KosSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



