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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dra 11.09.2024, v trestnej
veci proti obzalovanému A. B. pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/29/2023 zo dna
27.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ) Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovany A. B.C.D. E.F. G. H., nar. XX XX XXXX v |., trvale bytom I. - J., K. XXXX/X, t. €. |. XXXX/
XX, 1.,

je vinny, ze

- ako otec mal. L. B., nar. XX XX.XXXX v A. aj napriek tomu, Zze mu povinnost prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/383/2014-178 zo diia 22.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 24.10.2017,
bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. L. B. sumou vo vySke 70,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky dietata M. K., v mieste trvalého bydliska, ani inde si tato svoju povinnost
umyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu
dietata prispievat mohol a tak za mesiace maj 2020, december 2021, februar 2022 a od aprila 2022 az
doposial dlhuje na vyzivnhom M. K. sumu vo vyske najmenej 1.150,- eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal
- precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona

Za to mu uklada



Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. d), h), 1), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon trestu podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- ako otec mal. L. B., nar. XX XX.XXXX v A. aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
10P/383/2014-178 zo dna 22.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 24.10.2017,
bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. L. B. sumou vo vySke 70,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm matky dietata M. K., v mieste trvalého bydliska, ani inde si tuto svoju povinnost
umyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje mozZnosti a schopnosti na vyZivu
dietata prispievat mohol a tak za mesiace maj 2020, december 2021, februar 2022 a od aprila 2022 az
doposial dlhuje na vyZivnhom M. K. sumu vo vySke najmenej 1.480,- eur,

Za to mu bol podla § 207 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. d), h), I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon tohto
trestu mu bol podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skuSobna doba
v trvani 20 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
proti vyrokom o vine a o treste, ktoré nasledne aj bliz8ie pisomne oddvodnil.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnych dbévodoch, pri citacii jednotlivych vyrokov
napadnutého rozsudku, poukazal na skuto¢nost, Ze samosudca po oboznameni sa s obsahom trestného
spisu dna 29.03.2023 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného vinnym zo spachania Zalovaného
pre€inu a uloZil mu za to trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene€nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov a povinnost v skudobnej dobe zaplatit zmedkané vyZivné.
Na podklade odporu vod&i tomuto trestnému rozkazu sud nariadil termin hlavného pojednavania,
kde vykonal dokazovanie a ustalil skutkovy stav ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku. Z jeho
vypovede vyplyva, ze k zhorSeniu financnej situacie u neho doslo z viacerych dévodov. Jednou z nich
bola strata otca a tym stratil byvanie. V predmetnom obdobi nemal Ziadne zamestnanie, podnikal,
ale viaceré podnikatelské projekty mu nevysli, tak sa dostal do stavu, Ze nemal Ziaden majetok a ostali
mu len dlhy, veritelia mu vSetko zobrali. Pracoval iba prilezitostne, postupne sa mu s veritefmi podarilo
dohodnut a vysporiadat svoje zavazky. Bolo to velmi depresivne obdobie, ktoré sa odzrkadlilo aj na jeho
zdravotnom stave. Dalej obZalovany uvadzal, Ze mal uréené platit vyZivné vo vyske po 70,- eur mesaéne
od roku 2017, no on od roku 2014 matke dietata posielal vy8Sie sumy, aspofi 100 eur, niekedy
posielal synovi aj baliky. M. K. kvéli synovi vybavil pracu, na Vianoce jej vzdy posielal po 200,- eur
a aj inak pomahal jej rodine. Pokial niekedy nedisponoval finanénymi prostriedkami, tak sa s matkou
dohodol, Ze vyZivné doplati dodatocne. Dodal, Zze diZnd suma vyzivného by podla neho mala byt
nizsia, kedze platil aj viac kazdy mesiac a platil aj niektoré mesiace, ktoré su v uzneseni o obvineni
uvedené ako mesiace, ktoré nezaplatil. Sud v tomto smere nevykonal dokazovanie a nevysporiadal sa
s tvrdeniami vy&Sie uvadzanymi, preto povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskumatelny.
Podla nazoru odvolatela konanie obZalovaného nenapifa po subjektivnej stranke pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona a z vySSie
uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

K dévodom odvolania obZalovaného sa vyjadrila aj matka maloletého L. B., M. K., pri¢om konstatovala,
Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dna 27.02.2024 sa prostrednictvom advokata vyjadril,



Ze vyrovna dizné vyzivné vo vySke 1.480,- eur v dvoch splatkach, ¢ast v mesiaci marec a druhu
Cast v mesiaci april 2024, no do dneSného dna k vyrovnaniu nedoslo a obZalovany neplati ani bezné
mesacné vyzivné vo vySke 70,- eur. Domnieva sa, Ze obZalovany ma vlastné finanéné zdroje, ak doteraz
nepoziadal o ziadne prispevky. K namietkam obZalovaného, Ze mu nesedia platby ohfadom vyZivného,
svedkyfia uvadza, Ze on nikdy nepredlozil Ziadne doklady o platbach, z ktorych by bolo zrejmé, Ze jej
zdznamy nesedia, ona sama predloZila sudu vSetky platby, poskytla vypis z Gétu, na ktory vyZivné
posielal a posielat ma. Jeho tvrdenia povaZzuje len za vyhovorky a spésob, ako sa vyhnut zodpovednosti
za svoje konanie. Vyjadrenie, Ze jej vybavil pracu, povaZuje za smieSne, nema vedomie o tom, Ze by
absolvoval v jej mene pracovny pohovor. Rozsudok prvostupfiového sudu povazuje za spravodlivy
a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného zamietol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
mozno povazovat za Ciastocne dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, pri¢om boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku,
ktorymi sa ma zabezpedit' pravo obZalovaného na obhajobu. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
podla pravidiel stanovenych Trestnym poriadkom, preto o zistenia plynice zo zakonne vykonanych
ddkazov mohol opierat svoje skutkové zistenia.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom
dospel v podstate k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

Podstata obrany obZalovaného spocivala v tom, Ze v predmetnom obdobi nemal Ziadne zamestnanie,
podnikal, ale viaceré podnikatelské projekty mu nevysli, dostal sa do stavu, Ze nemal Ziaden majetok
a ostali mu len dlhy. Zamestnat sa nemohol, lebo by mu vSetko zobrali veritelia, preto pracoval
prilezitostne. Podla jeho nazoru diZna suma vyZivného by mala byt niZSia, kedZe platil viac ako mu bolo
urcené.

Napriek tejto obrane obZalovaného, aj podla krajského sudu, vyrok o vine je mozné opriet o suhrn
dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa skutok stal, a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Zaver o vine obZalovaného je mozné v prvom rade opriet, ako to uvadza aj prvostupfiovy sud v dévodoch
napadnutého rozsudku, o vypoved svedkyne M. K., matky maloletého L. B., ktora vo svojej vypovedi
uviedla, ze obZalovany jej vyzivné dlhodobo neplati pravidelne, podrobne popisala jednotlivé platby
realizované obZalovanym v Zalovanom obdobi s uréenim konkrétnych mesiacov, kedy platby prisli
a kedy nie aj s uvedenim vysky platby. Dodala, Ze obZalovany jej za celé obdobie ku dfiu vyhlasenia
rozsudku sudu prvého stupfia dlhuje na vyzivhom sumu 1.540,- eur. Zdéraznila, Ze obZalovany sa
0 vychovu syna vObec nezaujima, podala navrh na exekuciu, ale exekutor ni€¢ nevymohol a tiez poziadala
urad prace o nahradné vyzivné.

Vina obZalovaného v konani bola preukazovana aj dalSimi sidom prvého stupfia vykonanymi dokazmi,
na ktoré tiez poukazoval dévodoch napadnutého rozsudku. ISlo hlavne o rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10P/383/2014 zo diia 22.09.2017, pravoplatny dia 24.10.2017, z ktorého je zrejmé,
Ze obzalovany je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. B. sumou 70,- eur mesacne, vzdy do 15.-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od 01.09.2017. V rémci dokazovania prvostupriovy
sud oboznamil aj dalSie rozsudky tykajuce sa najma zverenia maloletého L. B. do starostlivosti matky,
uréenie vysky vyzivného, Upravy styku otca s maloletym L. B. a pod.. DalSie listinné dokazy potvrdzuiju,
Ze exekutor K. M. N. zacal proti obZalovanému exekuciu na vymozenie zameskaného vyzivného
pre maloletého L. B. za obdobie od maja 2020 do novembra 2022. Urad prace socialnych veci a rodiny
uvadza v zaslanej sprave, Ze obZalovany nie je ani nebol ziadatefom o Ziadnu davku a nie je vedeny
ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

V priebehu pripravného konania, ale aj konania po podani obZzaloby pred sudom prvého stupna
obzalovany opakovane uvadzal, Ze dizné vyzivné chce uhradit, Ziadal sud o odroCovanie hlavnych



pojednavani za tymto ucelom konstatujic, Zze sa jeho finanCna situacia zlepsila, Zze pracuje, o ¢om
predlozil aj pracovnu zmluvu od firmy M., s. r. 0., so zakladnym mesa&nym platom 816,- eur, s prislubom,
Ze takto do konca februdra 2024 dokaze vyrovnat vyzivné.

Z obsahu vykonaného dokazovania vSak jednoznacne plynie Ze od podania obzaloby, teda marca
2023, az do rozhodnutia sudu prvého stupfa obZalovany nielenZze neuhradil diZzné vyzivné, ale si
ani neplnil povinnost platit bezné vyZivné. Preukazatelne na vyzivnhom uhradil len sumu 210,- eur az dfia
10.07.2024, kedy bol nariadeny krajskym sudom v konani o odvolani termin verejného zasadnutia.

Na zaklade uvedeného ma aj odvolaci sud bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa
skutok stal, a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obZalovany. V tomto rozsahu su dévody
napadnutého rozsudku spravne a v podrobnostiach na ne odvolaci sud poukazuje a nad ich ramec
dodava.

Pri posudzovani konania obZalovaného riesil aj krajsky sud predbeznu otazku spodivajucu v uréeni vysky
vyZivovacej povinnosti obZalovaného voci opravnenej osobe v obdobi spachania skutku a vtomto smere
povazoval rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/383/2014 zo dia 22.09.2017 uréenu vysku
vyzivného v sume 70,- eur mesacne za primeranu, zodpovedajucu kritériam ustanovenia § 62 ods. 2
Zakona o rodine. Na tomto mieste krajsky sud chce poukazat aj na prebiehajuce konanie vedené na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/318/2022, kde matka maloletého navrhla zvySenie vyZivného
voci obZalovanému na sumu 200,- eur mesacne.

Obzalovany v priebehu dokazovania neuvadzal Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mu branili
zabezpelit' si dostatoény zdroj prijmov, aby mohol vyZivné vo vztahu k maloletému L. v sume 70,-
eur mesacne plnit. S&m obZalovany uvadzal, Ze v Zalovanom obdobi podnikal, prileZitostne pracoval,
napokon sa aj riadne zamestnal, o Eom predloZil pracovnu zmluvu, teda evidentne mohol mat dostatoény
prijem na to, aby prioritne uhradzal vyzivné. On sam opakovane prezentoval, Ze dlZné vyZivné v priebehu
konania uhradi a bude pInit aj bezné vyzivné. Z dékazov neplynie, Zeby v Zalovanom obdobi z objektivne
zohladnitelnych hladisk si nemohol zabezpecit' takyto prijem finanénych prostriedkov a zdoraznit' je
potrebné aj to, ako to plynie zo spravy uradu prace socialnych veci a rodiny, Ze nebol Ziadatelom o
Ziadnu davku a nebol ani vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Jeho vy3Sie uvedenu obranu,
Ze v predmetnom obdobi nemal Ziadne zamestnanie, podnikal, ale viaceré podnikatel'ské projekty mu
nevysli, dostal sa do stavu, Ze nemal Ziaden majetok a ostali mu len dlhy, zamestnat sa nemohol,
lebo by mu vSetko zobrali veritelia, preto pracoval prilezitostne, krajsky sud neakceptoval. ObZalovany
totiz vyZivovaciu povinnost pravidelne neplnil dlhodobo, v tomto pripade od mesiaca maj 2020 az do
rozhodnutia sudu prvého stupfia, teda do februara 2024 a ani po vyhlaseni rozsudku sudom prvého
stupfia, kedy uz podla vlastného vyjadrenia mal byt riadne zamestnany, bezné vyZivné riadne neplini a
uhradil len za celé toto obdobie sumu 210,- eur, o zodpoveda trom mesacnym platbam.

Evidentne pocCas tohto obdobia, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ak obzalovanému
podnikatel'ské aktivity nevysli, mohol sa riadne zamestnat, najma za situacie, Ze na pracovnom trhu v
tomto Zalovanom obdobi nesporne bolo mnozstvo volnych pracovnych miest. Konanie obZalovaného tak
svedCi o vyhybani sa plneniu vyZivovacej povinnosti, v umyselnom nevyuZivani objektivne dostupnych
moznosti na finanéné zabezpecenie sa umoznujuce riadne a v€asné plnenie vyzivovacej povinnosti voci
opravnenej osobe pri realnej neexistencii objektivnych prekazok braniacich vyuzitiu tychto moznosti.
Tento zaver potvrdzuje vo svojich vyjadreniach sdm obZalovany, ked uvadza, Ze podnikal, ale viaceré
podnikatel'ské projekty mu nevysli, dostal sa do stavu, Ze nemal Ziaden majetok a ostali mu len dlhy,
zamestnat’ sa nemohol, lebo by mu v8etko zobrali veritelia, preto pracoval prilezitostne. Aj na podklade
tejto pretrvavajucej bezdévodnej nezamestnanosti, pri vyhfadavani kratkodobych brigéd, za situacie, ak
evidentne bolo mozné sa stabilne zamestnat’ a mat stabilny prijem, bolo mozné podfa nazoru krajského
sudu kon$tatovat’ v konani obZalovaného subjektivne zavinenie formou nepriameho umyslu podfa § 15
pism. b) Tr. zakona. Nie bez vyznamu pri tychto Uvahach je aj dokazovanim preukdzana skuto¢nost,
Ze obzalovany pocas Zalovaného obdobia sa opakovane dopustil aj dopravnych priestupkov, pri ktorych
sankcie uhradzal.

Pri rieSeni otazky vysky dizného vyzivného v danom pripade prvostupriovy sud reagoval na v spise
sa nachadzajuce listinné dokazy, predloZzené najma matkou maloletého L., ide o jej vy€islenie dlzného
vyzivného, vypisy z U&tu a potvrdenia pefiaznych ustavov. Okresny prokurator ku dfiu podania obzaloby,



teda k 27.03.2023 dIZzné vyZivné v skutkovej vete vyg€islil na sumu najmenej 700,- eur. Prvostupriovy
sud ku dfiu vyhlasenia rozsudku, teda k 27.02.2024, dIZzné vyzivné v skutku vy€islil na sumu najmenej
1.480,- eur. KedZe odvolanie v tejto veci podal len obZalovany vo svoj prospech, z dévodu uvedeného v
§ 322 ods. 3 druha veta Tr. poriadku aj krajsky sud bol viazany obdobim neplnenia vyzivovacej povinnosti
ustalenym stidom prvého stupria. Rovnako ako sud prvého stupia aj krajsky sud mal za preukazané, ze
v Zalovanom obdobi dIZné vyZivné za 22 mesiacov nasobené 70,- eur mesacne, ¢o zodpovedalo sume
1.540,- eur. Prvostupriovy sud tuto sumu ponizil o sumu 60,- eur prihliadajuc na to, Ze za mesiace januar
a marec 2022 obZalovany mesacéne uhradil po 100,- eur, teda o 30,- eur mesacne viac ako mu ako to
bolo uréené rozsudkom. Krajsky sud vSak vyhodnotenim vSetkych platieb realizovanych obZalovanym
ako vyZivné na maloletého L. zistil, Ze aj v roku 2021 v mesiacoch januar az november obZalovany na
vyzivnom uhradzal po 100 eur mesacne, teda nad ramec uréeného vyzivného. Za toto obdobie uhradil
0 330,- eur viac. Po odpoditani vdetkych tychto kon&tatovanych platieb nad rdamec uréeného vyzivného,
ustalil potom krajsky sud dlZné vyzivné za Zalované obdobie na sumu 1.150,- eur a na tomto zaklade
upravil skutkovu vetu rozsudku. Ako je to uz tiez vySSie konstatované, obZalovany preukazatelne dha
10.07.2024 zaplatil na vyZivnom v prospech maloletého L. sumu 210,- eur, €o na podklade listinnych
dbkazov krajsky sud vyhodnotil ako platbu bezného vyzivného za rok 2024.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku krajsky sud sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupha, Ze
konanie obZalovaného po subjektivnej aj objektivnej stranke napifia pojmové znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou nevedome;j
nedbanlivosti podla § 15 pism. b) Tr. zakona.

KedZe v ase medzi spachanim &inu a vyhlasenim rozsudku krajskym sudom nadobudol diia 06.08.2024
ucinnost novy Trestny zakon, odvolaci sud tiez skumal, &i pre obZalovaného jeho pouZitie nie je
priaznivejsie, zistil viak, Ze novelizacia sa tohto ustanovenia nedotkla, teda nebolo potrebné aplikovat
v danom pripade novy Trestny z&kon.

Prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku konstatuje, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery zohfadnil to, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky 5 zaznamov, vSetky zahladené. V centrélnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov méa
7 zaznamov, vSetky na useku cestnej premavky. Krajsky sud dodava k osobe obZalovaného, Ze z
miesta bydliska nie su o obZalovanom bliZzSie informacie. Prvostupriovy sud v prospech obZalovaného
konstatoval existenciu troch polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. d), h), I) Tr. zakona, teda
vySSi vek obZalovaného, tiesnivé osobné a rodinné pomery, priznanie a ofutovanie trestnej &innosti.
SkonStatovanim tychto polah&ujucich okolnosti sa krajsky sid nestotoznil. Pofahdujuca okolnost
spocCivajuca vo vy$dom veku obZalovaného sa viaZe na splnenie dalSich podmienok, teda, ak tato
skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vOlovu spdsobilost’ a na uplatnenie tejto polah&ujucej
okolnosti sa vyZaduje, aby bol vek okolnostou vyznamnou v suvislosti so spachanym skutkom, €o viak
krajsky sud v danom pripade nemal za preukdzané. Nemal za preukazané ani na strane obzalovaného,
aby sa skutku pocas tak dlhej doby pachania dopustil v désledku tiesnivych osobnych a rodinnych
pomerov, ktoré si sam nespésobil a z obsahu vykonaného dokazovania neplynie ani, Zeby sa bol
k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a trestny €in uprimne olutoval. K zmene v neprospech
obzalovaného v tomto smere, ale ani pri ukladani druhu trestu a vymery, pripadne pre uloZenie
povinnosti v zmysle § 50 ods. 2 Tr. zakona krajsky sud pristupit nemohol v désledku absencie odvolania
prokuratora, opatovne poukazujuc na ustanovenie § 322 ods. 3 druha veta Trestného poriadku.

Co sa tyka druhu a vymery trestu krajsky std sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupfia, Ze udel trestu
tak ako ho ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zdkona mbze naplnit aj trest priamo nespojeny s jeho
vykonom, teda trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a vo vztahu k jeho vymere
oproti rozhodnutiu sudu prvého stupria zohfadfiujuc zniZzenie dlzného vyZivného tak ako je to vy3Sie
konstatované, uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon tohto trestu mu
postupom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Takyto trest podla nazoru krajského sudu je dostatocny jednak na
ochranu spolo¢nosti, ale aj na napravu obzalovaného.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu jednomyselne zrusil z dévodu
potreby Upravy skutkovej vety v naznaenom smere a sdm vo veci rozhodol rozsudkom tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



