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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, T., zastipena
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.0., so sidlom Legionarska 7735/31B, Trengin, ICO: 52
536 891, proti zalovanej: E.. E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, T., o nahradenie prejavu vole,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 13. oktébra 2020, €. k. 4C/43/2020-21 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinStancie meni tak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie:

Sid zakazuje Zzalovanej nakladat so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 na pozemku
parc. reg. E, evidovanom na mape uréeného operatu ako parcelné gislo XXX, druh pozemku W., o
vymere 79 m2, nachadzajucom sa v okrese T., v obci W., v katastralnom Guzemi W., zapisanom na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom, t.j. sa jej zakazuje
uzatvarat kupne, darovacie, zamenné, zalozné zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorych
predmetom bude tento spoluvlastnicky podiel, ako aj akymkolvek inym spésobom tento spoluvlastnicky
podiel prevadzat alebo vkladat do zakladného imania obchodnej spoloénosti alebo druzstva, alebo ho
inym spbsobom zatazit.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalovanej nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal. V
odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyfha sa podanou Zalobou domdhala, aby sud rozhodnutim
nahradil prejav vole Zalovanej, Ze ako predavajlca uzatvara so Zalobkyrnou ako kupujucou kipnu zmluvu
o prevode spoluvlastnickeho podielu v 1/2, ktory nadobudla na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny diha 19.11.2019. Povodny vlastnik spoluvlastnickeho podielu o 1/2 (predavajuci) odpredal tento
spoluvlastnicky podiel bez toho, aby ju (zalobkyriu), ako podielového spoluvlastnika o predaji informoval
a ponukol jej moznost' uplatnit’ si predkupné pravo k tomuto podielu. Spolu so zalobou vo veci samej
podala Zalobkyra aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ulozenia zakazu
Zalovanej nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s
poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 1 CSP, § 140, § 603 ods. 3
a § 123 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v danej veci Zalobkyfia osved&ila moznu existenciu
prava vo veci samej. Sud mal osved&ené, Ze Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetne;j
nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX v k. 0. W. na zaklade pravneho Ukonu o prevode
vlastnickeho prava - kiipnej zmluvy a Zalobkyria je podielovou spoluvlastniékou na nehnutelnosti. Dalej
sud uviedol, Zze druhou podmienkou okrem osvedcenia existencie prava pri nariadeni neodkladného
opatrenia je existencia bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost
doc&asnej upravy pomerov stran sporu. Z navrhu ani z predloZzenych dékazov a najma z tvrdeni Zalobkyne
nevyplyva, Ze by zalovana mala v umysle s nehnutefnostou (podielom na nej) akymkolvek spésobom
nakladat, zatazit' a previest ho. Za daného stavu by podfa ndzoru sudu potom zasah do prav Zalovane;j
bol zjavne neprimerany. Z dostupnych informacii, z verejnej evidencie nehnutelnosti k 13.10.2020



sud zistil, ze na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. U. W., na ktorom je sporna nehnutefnost,
resp. sporny podiel evidovany, nie je toho €asu ani zmienka - poznamka o existencii tohto sporu.
Bez ohladu na to, Ze tato poznamka ma iba informativny charakter, teda informuje potencionalneho
nadobudatela predmetnej nehnutefnosti o prebiehajicom sudnom spore, nebrani v prevode, ma viak
vplyv na pripadnu dobromyselnost potencionalneho nadobudatela, sud bol toho nazoru, Ze ak by takato
hrozba akéhokolvek nakladania s podielom na nehnutelnostiach Zalovanou bola znama, Zalobkyfa by aj
takuto moznost, ktoru jej umoznuje kataster nehnutelnosti ur€ite vyuzila ako jednu z mozZnosti prevencie.
Sud bol toho nazoru, Ze ak by napriek zapisu takejto poznamky vlastnik vec (Zalovana) - podiel na
nehnutelnosti aspori raz previedol alebo sa o prevod pokusal, prichadzal by uz postup sudu rozhodnut
a ulozit zakaz nakladat’ s predmetnou vecou (podielom na veci). Sud poukazal na to, Ze Zalobkyna
doteraz nepreukéazala, neosvedcila Ziadnym spbsobom, Ze Zalovana skuto¢ne a konkrétne ma v umysle
podiel na nehnutefnosti previest alebo Ze ma umysel podiel na nehnutelnosti zatazit’ alebo s nim inak
nakladat. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovanej v konani o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha, domahajuc sa jeho zmeny tak, ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie
a neodkladné opatrenie nariadi. Namietala konStatovanie sudu, Ze ona v konani neosveddila, ¢o
bolo aj dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, skuto¢nost, Zze v
danom pripade existuje bezprostredne hroziaca ujma na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda
nutnost do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Podla jej nazoru sud prvej inStancie otazku preukazania
bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost doCasnej Upravy
pomerov stran sporu nespravne pravne posudil, ked dospel k chybnému pravnemu zaveru, podla
ktorého ona (Zalobkyra) neosvedgila konkrétne skutognosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze Zalovana
mieni uskutoCnit také pravne ukony, Ze by doslo k zhorSeniu postavenia Zalobkyne, i k skomplikovaniu
sudneho sporu, pretoZze udajne neuvadzala ziadne konkrétnosti o nakladani s podielom Zalovane;j.
Preukazanie takejto skutocnosti fiou vSak v Ziadnom pripade nie je a z logiky veci ani nem0ze byt
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia. Dovodom navrhovaného nariadenia neodkladného
opatrenia z jej strany je predsa potreba zabranit prave tomu, aby Zalovana previedla na iného predmetny
nehnutefny majetok alebo aby v prospech inych oséb nezataZzila tento nehnutefny majetok, teda
aby zalovana nezmarila uspokojenie svojho opravneného naroku pre pripad vyhry sudneho sporu
v tejto pravnej veci. U&elom a ciefom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
aj samotnej buducej Zaloby o nahradenie prejavu véle, ktord podala, je ziskanie moznosti domahat
sa po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej uspokojenia vykonu rozhodnutia. Podla jej nazoru
existuje realny predpoklad, Ze po podani Zaloby vo veci samej bude mat Zzalovana zaujem previest
vlastnictvo k predmetnému majetku na tretiu osobu. Z uvedeného je mozné predpokladat ohrozenie
vykonu rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze scudzenie nehnutelného majetku v prospech tretej osoby bez
ohladu na to, & scudzenie bude odplatné alebo bezodplatné, v kazdom pripade zasiahne do uspokojenia
svojho opravneného naroku, z ¢oho vyplyva, Ze scudzenim nehnutelného majetku, resp. ich zatazenim
bude vykon rozhodnutia vzdy ohrozeny. Zdéraznila, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim by
Zalovanej bolo len doasne znemoznené previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na tretiu osobu
resp. znemoznené jej zatazenie, avsak v pripade, ak ona (Zalobkyra) nebude mat Uspech v konani
vo veci samej, dané obmedzenie zanikne. Z toho je zrejmé, Ze Zalovanej z pripadného nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia nevznikne Ziadna $koda, nakolko nehnutelny majetok bude
mdct Zalovana aj po nariadeni neodkladného opatrenia dalej riadne uzivat, pripadne mat z neho
prijem. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa teda nevytvori nenavratny stav. Uviedla, Ze rozporuje
skuto€nost uvadzanu sudom prvej inStancie, Ze nevykonala Ziaden ukon, ktory by smeroval k
zapisu, poznamke na predmetnom liste vlastnictva ohlfadne prebiehajiuceho sudneho sporu medzi fiou
a zalovanou. V &ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jednak nedisponovala
spisovou znackou, kedZe iSlo o elektronické podanie, a teda nemohla vykonat zapis predmetnej
poznamky, zaroven zdbraznila, Ze v tomto ¢ase uz poznamka na predmetnom liste vlastnictva je
vyznagena, kedZe po doru€eni uznesenia o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie sa dozvedela
predmetnu spisovu znacku sudu a okamZite podala na kataster navrh na vyznacenie tejto poznamky,
€o dolozila aj pripojenym vypisom z listu vlastnictva &. XXXX.

3. Zalovana sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, k napadnutému uzneseniu, ani k
odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka
miera dokaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspon
v zakladnej miere osved&ené skutoCnosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana.

9. Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna Uprava pomerov stran sporu, pricom musi byt
poskytnutéd ochrana tomu, kto o jeho vydanie Ziada, ako aj tomu, voc&i ktorému toto neodkladné
opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat,
nemoze dosiahnut takej intenzity, aby sa prakticky znemoziiovala ochrana opravnenych zaujmov druhe;j
strany. lde o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené a ktoré méze byt na navrh zruSené.
Neodkladnym opatrenim nie je indikovany konec¢ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa
zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat realny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osveddil
sudu zakladné skuto¢nosti, teda osvedcil narok a pravdepodobnost mozného ohrozenia. Samotny
narok nemusi byt preukdzanym nepochybne. Tieto okolnosti je potrebné v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia zvazit, priom pri rozhodovani sud nie je povinny vykonavat dokazovania ani
vysluch u&astnikov. Musi vychadzat' zo skuto€nosti preukazanych, pripadne osved&enych Zalobcom.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne so sudom prvej inStancie bol dany prvy predpoklad
neodkladného opatrenia, a to, Ze Zalobkyra osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami, ked
Zalovana nadobudla podiel na predmetnej nehnutelnosti, pricom Zalobkyfia ako podielova vlastnicka
predmetnej nehnutefnosti sa vo veci samej domaha nahradenia prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu,
kedZe ako spoluvlastniCka predmetnej nehnutefnosti namietala, Ze bolo poruSené jej predkupné
pravo. Na rozdiel od sudu prvej inStancie bol viak odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobkyha preukazala
aj existenciu hroziacej ujmy na jej prave, o ktorom sa ma rozhodovat’ a z toho vyplyvajucu nutnost
doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Hoci Zalovana nevykonala Ziadny konkrétny ukon, ktorym by
sa shazila nakladat s nehnutelnostou, v danej veci s poukazom na moznu realnu hrozbu ohrozenia
buduceho vykonu rozhodnutia, odvolaci sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za dbévodny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia v suvislosti s obavou o takéto
nakladanie s nehnutelnostou Zalovanou dala zapisat do katastra nehnutelnosti poznamku podfa § 38
zakona €. 162/1995 Z. z. o existencii predmetného sporu. Ako spravne uvadzal aj sud prvej inStancie,
poznamka o vedeni sudneho sporu zapisana v katastri nehnutelnosti iba informuje o vedeni sudneho
sporu a samotny zapis poznamky nikoho neobmedzuje. Okresny Urad nerozhoduje o tom, & bude
niekto obmedzeny v nakladani s nehnutelnostou, a preto okresny Urad nemdze nikoho poznamkou ani
obmedzit. Obmedzit' v dispozicii s vecou mbze iba sud, a preto nariadenie neodkladného opatrenia
sudom je aj za suCasnej existencie zapisanej poznamky o vedeni sudneho sporu dévodné. V konani
o nahradenie prejavu véle by totiz pripadny prevod spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovanej na
tretiu osobu zmaril samotny u¢el konania.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



