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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci opravneného -
otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom A. XX, XXX XX C., proti povinnej - matke: D. E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. H. XX, XXX XX I., o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin &. k. 31Em/1/2024 - 25 zo dnha
15.01.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trenc¢in (dalej len ,sud prvej instancie“ alebo ,okresny
sud“) zastavil konanie o vykon rozhodnutia vo veci podavania informacii o mimoskolskych aktivitadch
maloletého. Sud prvej indtancie mal za preukdzané, Ze opravneny sa domahal vykonu rozhodnutia
vo veci podavania informacii o maloletom. Vo svojom odvolani oznacil dva exekucné tituly. Jednak
uznesenie €. k. 35P/76/2020 - 80 zo dfa 09.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 5CoP/13/2021 - 162 zo diia 31.03.2021, ktoré povinnej tuto povinnost neukladaju. Druhy exekuény
titul rozsudok ¢&. k. 31P/160/2022 - 93 zo dfia 17.10.2023 sice povinnej takuto povinnost' uklada, avSak
dany exekucny titul doposial nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, pretoze opravneny voc¢i nemu
podal odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Na zaklade vysSie uvedeného pre absenciu
vykonatelného rozhodnutia sud prvej indtancie v sulade s ust. § 390 ods. 1 pism. a) zakona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) konanie o vykon rozhodnutia zastavil. O trov
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal ich nahradu trov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého. Vo svojom odvolani
poukazal na skuto€nost, Ze podla sudu prvej inStancie ma matka informovat otca len o urCitych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletého a teda nemusi opravnenému zodpovedat kazdu jeho otédzku
ohladom maloletého. Matka ma v zmysle rozhodnutia siudu povinnost' informovat’ otca o zdravotnom
stave maloletého, priiom s tymto pojmom si otec spéaja aj socialny rozvoj a emocionalne napifianie
potrieb maloletého, kedZe to Uzko suvisi s jednotlivymi medicinskymi odvetviami ako su pediatria,
psychiatria, trauma psycholdgia a iné. Toto vSetko povaZuje opravneny za zdravotny stav maloletého,
a preto je presveddeny, Ze matka ma povinnost ho informovat aj o povinnom ockovani maloletého.
Zdéraznil, ze dieta ma podfa Dohovoru o pravach dietata pravo na dosiahnutie najvy3Sej urovne
zdravotnej starostlivosti, prifom sud mdze aj bez navrhu vyzvat matku, aby zacala dodrziavat sudne
rozhodnutie a informovala otca o zdravotnom stave maloletého. Podla opravneného Zije matka spolo¢ne
s maloletym v rodinnom prostredi, v ramci ktorého ona sama nema vyrieSeny jej vztah k rodi€om. Otec
neustale upozoriiuje sudy na nezdravé prostredie, v ktorom sa nachadza malolety. Matka si v8ak podla
povinného nenecha poradit’ ani od odbornikov, a teda psycholdgov, sudcu, koliznych opatrovnikov a



zdravotnikov. Na zaklade vysSie uvedeného preto Ziadal sud, aby ulozil matke pokutu vo vySke 1000
Eur, pripadne jej nariadil vychovné opatrenie alebo iné poradenstvo s ciefom zlepSenia komunikacie
s otcom a poskytovania mu podstatnych informacii o maloletom.

3. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
.,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu opravneného otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého dospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol o zastaveni
konania podla § 390 ods. 1 pism. a) CMP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov. Opravneny otec v odvolani
neuviedol ziadne dbévody, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp.
s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie.

7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze vykonatelnost sudneho
rozhodnutia je predpokladom pre vedenie vykonavacieho konania. Pre materidlnu vykonatelnost' sa
vyZaduje jasna a urcita konkretizacia tak opravneného a povinného, ako aj pravnej povinnosti. Pokial sa
otec domahal vykonu rozhodnutia o povinnosti informovat' o0 mimoskolskych aktivitdch maloletého, musi
existovat’ vykonatelné rozhodnutie odsudzujuce na plnenie takejto povinnosti. Nie je mozné uloZenie
tejto povinnosti subsumovat pod povinnost informovat o zdravotnom stave rozSirujucim vykladom
pojmu, ako sa v odvolani domnieval opravneny. V prejednavanej veci rozsudok Okresného sudu Tren&in
€. k. 31P/160/2022-93 zo diha 17.10.2023, ktory uklada matke takuto povinnost, nie je zatial podla § 232
CSP vykonatelny, nakofko na zaklade odvolania otca v su€asnosti stale prebieha na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn.: 14CoP/7/2024 odvolacie konanie. Zakladny predpoklad pre nariadenie vykonu
rozhodnutia teda nie je splneny.

8. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, nezistiac dovody
pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



