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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkoveja sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. DuSana Kr¢ - Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dria 16. decembra
2020 prejednal staznost odsudeného

C.C,

nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., X.maja XX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/163/2020 zo dia 06. novembra 2020
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/4/2013 zo diia 28.05.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/122/2014 zo dna 04.12.2014 bol C. C. odsudeny pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné na trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/28/2011 zo dfia 02.09.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky
sp. zn. 0T/28/2011 zo dria 09.04.2014 o neosvedcéeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/68/2014, zo dha 09.09.2014 bol
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Nasledne bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/25/2015 zo dfia 08.02.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/118/2017 zo dfia 24.01.2021 pre precin poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uvedené tresty odiiatia slobody ma odsudeny
predpokladane vykonat dna 24.06.2021.

Uznesenim sudu prvého stupiia bolo podfa § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak,
Ze sa navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim
§ 415 Tr.por. Odsudeny na tomto verejnom zasadnuti bol v sulade s ustanovenim § 417 ods. 2 Tr.por.
aj vypocuty. Teda mal moznost pred sudom sa vyjadrit, ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu
odniatia slobody, tak aj k ddvodom svojho navrhu na podmieneéné prepustenie.

Senat nadriadeného sudu sa v prvom rade stotozZnil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v podobe vykonu najmenej polovice
uloZeného trestu.

Nesplnil vSak materidlnu podmienku. V jeho spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody sa vyskytli nedostatky. Hoci program zaobchadzania, ktory mu bol stanoveny, pini rezervy
sU v porusovani vnutornych predpisov. Zo zamestnania vo vykone trestu bol hodnoteny tak, Ze si
svoje povinnosti plnil na poZadovanej urovni. Hoci za program zaobchadzania a pracovné vysledky
dosiahol tri disciplinarne odmeny, vyskytli sa u neho aj nedostatky. Dfa 12.10.2020 bol premiestneny do
uzavretého oddielu na dobu 10 dni za porusenie zakazu prechovavania navykovych latok, v désledku
toho, Ze mu pri kontrole boli najdené v skrinke striekacky, ihly a prazdna ampulka k pripravku Nandrodek.
Resocializaénu prognézu Ustav zhodnotil v jeho pripade ako menej priaznivi. Riziko socialneho
zlyhania u odsudeného bolo ustavom vyhodnotené ako stredné, a to s poukazom na jeho dlhodobu
nezamestnanost, finanéné problémy, nizke vzdelanie. Ustav na vykon trestu na zaklade uvedenych
skuto€nosti najskér sice odporudil jeho podmienecné prepustenie avSak s dohfadom, konkrétne v
sprave zo dna 09.07.2020. Zastupca Ustavu na vykon trestu uz na verejnom zasadnuti sudu prvého
stupfia dia 06.11.2020 uviedol, Ze pre kratkost ¢asu od disciplinarneho potrestania odsudeného /dna
12.10.2020/ do konania verejného zasadnutia nestihli zmenit zavery spravy.

Sud prvého stupnia preto s poukazom na vySSie uvedené skutonosti dospel k spravnemu zaveru,
Ze odsudeny nespifia zasadni materidlnu podmienku v podobe o&akavania, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot aj bez toho, aby vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody. Tu spravne sud prvého
stupfia poukazal na skutonost, Ze s poukazom na zavery hodnotenia odsudeného doposial doslo
iba k jeho CiastoCnej resocializacii. Taktiez zd6raznil aj ustavom na vykon trestu skon$tatovanu
menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného. Tato progndza je ovplyvnena strednym rizikom
socialneho zlyhania. Krajsky sud poukazuje na skuto&nost, Ze nemozno opomenut predchadzajici Zivot
odsudeného, ktory je niekolkokrat sudne trestany aj na nepodmienelné tresty odnatia slobody, ktoré
ako je zrejmé neviedli k jeho naprave, i disciplinarne potrestanie udelené odsudenému pocas vykonu
trestu, ktoré poukazuje na rezervy v naprave odsudeného aj pocas vykonu trestu odratia slobody. Na
podmieneéné prepustenie je nevyhnutné splnit vSetky zakonom pozadované podmienky. Hodnotenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody sved¢i najma o tom, Ze na jeho prevychovu je potrebné
vplyvat este dalSim vykonom trestu odhatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



