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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci o obmedzenie
spoOsobilosti na pravne uUkony S. E., H.. XXXX.XXXX, C. E. X, XXX XX C., zast. procesnym
opatrovnikom: A. E., H.. XX XX.XXXX, C. O.D. XXX/X, XXX XX C., na navrh navrhovatela: P.. S. E., H..
XX XX XXXX, C. T. XXX/XX, XXX XX C., pravne zasttipeného: Mgr. Oto Saloky, advokat, Hlavna 94,
080 01 PreSov, za ucasti Okresnej prokuratury Bardejov, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje sa S. E., H.. XX.XX.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spbésobila:

- spisovat akékolvek pravne ukony, ktorymi by spravovala, prevadzala &i nadobudala majetok, &i iné
ukony pre pripad smrti

- uzatvarat, spisovat, podpisovat akékolvek pravne ukony, ktorymi by nadobudala prava, &i brala na

seba zavazky ako dIznik, &i iny u€astnik zavazkovych vztahov vyplyvajucich najma zo zmluv o pdzicke,
uvere

- samostatne hospodarit a nakladat s financiami presahujucimi 50,- Eur mesacéne, v zmysle nakladania
s déchodkom, &i inymi davkami

- rozhodovat v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, pervazivnou vyvinovou poruchou - autizmom,
ktora nie je prechodna, o svojej lieCbe, hospitalizacii, ¢i umiestneni v socialnych zariadeniach.

l.Sud ustanovuje S.E., H. XX.XX.XXXX za opatrovnika P.. S. E., H.. XX.XX.XXXX, C. T.
XXXIXX, XXX XX C., ktory je povinny sa o fu starat, chranit jej zaujmy, zastupovat ju a spravovat jej
majetok v rozsahu, v ktorom neméze S. E. konat samostatne.

lll. Opatrovnikje povinny pocas zastupovania opatrovanca podavat sudu spravy o jeho ¢innosti,
0 pomeroch nesvojpravneho a o nakladani s jeho majetkom vzdy do 31.12. kazdého kalendarneho roka
pocinajuc kalendarnym rokom 2021.

IV. Ziaden z Ugastnikov a §tdt nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfa 21.7.2020 sa navrhovatel domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony svojej
dcéry S.E., Q.. E. zdbvodu, Ze trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a pre ktoru je schopna
robit’ len niektoré pravne ukony.



2. Podanim doru¢enym sudu dna 12.8.2020 oznamil vstup do konania podla § 13 ods. 1 CMP v spojeni
s § 231 pism. a) CMP prokurator Okresnej prokuratury Bardejov.

3. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. 7Ps/5/2020-30 zo dia 12.8.2020 bola vo veci ustanovena
znalkyna Z.. M. C., znalkyha v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, za u€elom
vySetrenia zdravotného stavu S. E.. Ustanovena znalkyria dna 1.10.2020 predloZila sudu vypracovany
znalecky posudok &. 14/2020 zo dfa 21.9.2020.

4. Uznesenim Okresného sudu Bardejov €. k. 7Ps/5/2020-28 zo dfia 12.8.2020 bol S. E. v zmysle § 240
ods. 1 CMP v spojeni s § 71 CSP ustanoveny procesny opatrovnik A. E., H.. XXX XXXX, C. O.D. XXX/
X, XXX XX C., stary otec S. E..

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.12.2020, na ktoré riadne a v€as predvolal vSetkych
uCastnikov konania, pricom sa v&etci u€astnici konania na pojednavanie dostavili.

6. Sud na nariadenom pojednavani vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania,
znalkyne, dalej oboznamenim znaleckého posudku a ostatnymi v spise pripojenymi listinnymi dékazmi,
pric¢om zistil nasledovné:

7. Zo znaleckého posudku Z.. M. C. plynie, Ze u posudzovanej S. E. sa jedna o manifestaciu autistického
syndromu v rdmci pervazivnej vyvinovej poruchy - autizmu. Tato porucha so zaciatkom v detstve nie je
prechodného charakteru, aktualne dostupnou lie€bou nie je kauzalne ovplyvnitelna, teda lie€itefna, ak,
tak len na symptomatickej urovni /napr. spanok, agresivita, nepokoj/, lie€ebnym a Specifickym odbornym
pristupom je mozné nanajvys preventivne zamedzit rozvoju poruch osobnosti, a teda podstata tejto
poruchy ju robi odkdzanou na pomoc inej osoby pri zaobstaravani si zakladnych Zivotnych potrieb.  V
dosledku vysSie popisanej poruchy menovana nie je schopna chapat pravne ukony v zmysle spisovania
akychkolvek pravnych ukonov, ktorymi by spravovala, prevadzala ¢i nadobudala majetok &i ukony pre
pripad smrti, uzatvarat, spisovat, podpisovat akékolvek pravne ukony, ktorymi by nadobudala prava
Ci brala na seba zavazky ako diznik &i iny U€astnik zavazkovych vztahov vyplyvajucich najma zo
zmlav o péziCke, uvere, samostatne hospodarit a nakladat' s financiami presahujucimi sumu 50,- eur
mesacne, v zmysle nakladania s dochodkom ¢&i inymi davkami a v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom - pervazivnou vyvinovou poruchou - autizmom, ktora nie je prechodn4, je u menovanej dévodné
aj obmedzenie rozhodovat o svojej lie€be, hospitalizacii &i umiestneni v socialnych zariadeniach.

8. Podla § 10 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony.

9. Podfla § 10 ods. 2 OZ ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre
nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len
niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v
rozhodnuti.

10. Podla § 10 ods. 3 OZ sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

11. Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

12. Podla § 27 ods. 2 OZ zadkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

13. Podl’? § 27 ods. 3 OZ ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit’ pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestne;j
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom (§ 18 ods. 1).



14. Podla § 231 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len , CMP*)
v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony.

15. Podfla § 244 CMP sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

16. Podfa § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

17. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

18. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

19. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

20. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

21. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati 5tat.

25. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze S. E. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je
prechodného charakteru, pre ktoru nie je schopna vykonavat pravne ukony (ako vyplyva zo znaleckého
posudku). Vzhlfadom na § 231 CMP bolo nutné obmedzit jej spésobilost na pravne ukony len na urcité
pravne ukony. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony u menovanej a preto S. E. v zmysle § 10 ods. 2 OZ obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony
v rozsahu, ako navrhla znalkyha, priCom sa s uvedenym navrhom stotoznil aj prokurator a procesny
opatrovnik, ako aj samotna obmedzovana a vSetci tito zhodne navrhli za opatrovnika otca S. E. P.. S.
E., ktory s ustanovenim suhlasil.

26.V zmysle § 248 CMP v spojeni s § 272 CMP preto sud ustanovil S. E. za opatrovnika jej otca P.. S.
E., ktory je povinny sa o fiu starat, chranit’ jej zaujmy, zastupovat ju a spravovat jej majetok v rozsahu,
v ktorom neméze konat samostatne. Jedna sa o jej blizkeho pribuzného - otca, ktory sa o fiu postara
a suhlasil s funkciou opatrovnika.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Na pojednavani konanom dna 16.12.2020 sa po vyhlaseni rozsudku vSetci pritomni U&astnici
(navrhovatel, prokurator, procesny opatrovnik, obomedzovana) vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 zakona &. 161/2015
Z.z.). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
(§ 63 zakona €. 161/2015 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ugastnik konania, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, nema takéto pravo.



