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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti suidu o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, E.,
toho &asu bytom F. XX, E., zastupeny advokatkou JUDr. PhDr. Evou KerekeSovou, so sidlom Dobrucka
7, Bratislava, a otca B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, E., za u€asti Okresnej prokuratury Bratislava
IV, so sidlom Hanulova 9/A, P.O.BOX 16, 840 11 Bratislava 411, o navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sad maloletého na
Cas do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (5P/2/2024) zveril do osobnej starostlivosti otca
a sucasne matke maloletého ulozil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne k rukam
otca, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej (vyrok I.). Vyrokom II. pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.
17P/31/2021-109 zo dna 21.2.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 17P/31/2021-118 zo dfia
17.1.2023 v &asti vyroku o vyZivnom na maloletého A. B..

2.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 329 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 366 zak. ¢.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ako aj ustanovenim § 62 ods. 1 zak.
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine).

3.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze do¢asné zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti je toho €asu vhodnym opatrenim. Uviedol, Ze naliehavost’ tohto neodkladného opatrenia
videl najma v otcom uvadzanych zdvaznych skuto€nostiach, spocivajucich v tvrdeni, Ze matka uziva
drogy ako aj na zaklade toho, Ze neddsledne ho pripravuje do Skoly, vratane jeho neskorych prichodov,
¢im mézZe byt jeho stabilny vyvoj naruSeny. V pripade, Ze je malolety u otca, tak malolety je do
Skoly pripraveny riadne a v€as, dodrziava stabilny rezim. PrvoinStanény sud mal dalej za to, Ze
matka v sucasnosti nie je schopna maloletému poskytnut’ stabilné zazemie, a preto povazoval takuto
docasnu upravu pomerov, spocivajucu vo zvereni maloletého otcovi za opodstatnenu. Su€asne bola
matke uloZenda povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacéne k rukam otca, a to



s prihliadnutim aj na jej dalSiu vyZivovaciu povinnost (mal. G. H., nar. XX.X.XXXX), vyvoj Zivotnych
nakladov s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 zdkona o rodine, dalej § 366 CMP a § 62 ods. 3 zdkona
o rodine. Takto stanovené vyzivné povazoval za uréené v nevyhnutnej miere a z dévodu uspokojenia
zakladnych potrieb maloletého. Vzhladom k tomu, Zze matku zaviazal povinnostou platit’ vyZivné na
maloletého, pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/31/2021-109 zo dha
21.2.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 17P/31/2021-118 zo dnia 17.1.2023 v &asti vyroku
o vyzivhom na maloletého.

4,

Uznesenie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s ndvrhom ho zrus$it (z obsahu v3ak vyplyva,
Ze ho Ziadala zmenit a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut) a su¢asne navrhla,
aby bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny sa s nim stretavat kazdy neparny
tyzden od piatka od 18.00 hod. az do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého v stanovené
dni a v stanovené hodiny vyzdvihne pred bytovym domom v mieste bydliska matky oproti povinnosti
v stanovené dni a v stanovené hodiny ho odovzdat pred bytovym domom v mieste bydliska matky a tiez,
Ze je opravneny sa s maloletym stretavat’ kazdy parny tyZden od utorka poobede, ked si maloletého
vyzdvihne zo $koly do stredy do 7.45 hod., ked maloletého odovzda v $kole. Dalej uviedla, Ze otcov
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje za neodévodneny, nepodlozeny, ked tento sudu
tvrdil neoverené skuto€nosti, ktorymi ju oso€uje a znemoziiuje jej vykonavat' starostlivost o maloletého.
Spolu s odvolanim sudu predlozila fotokdpiu potvrdenia z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti zo dnia
8.3.2024, z ktorého vyplyva, Ze vysledky vySetrenia na pritomnost drog v jej tele su negativne. Mala za
to, Ze prvoinstanény sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Okrem toho tvrdila, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazala aj na ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potvrdila, Ze vztahy medzi riou a otcom maloletého sa zhorsili
v oktébri 2023, kedy bol otec maloletého vo vztahu k nej agresivny a bez jej suhlasu si maloletého vzal
k sebe. Tuto situaciu riesila aj s policiou, ked podala oznamenie na policiu v Bernolakove, pri€¢om neskor
bolo toto jej podanie postupené na priestupkové konanie na Okresny trad Senec, Hurbanova 21. Dalej
uviedla, Ze otec maloletého manipuluje, neumoZzriuje jej, aby sa s nim stretavala a tiez ma zaujem zmenit’
8kolu, ktoru malolety momentalne navstevuje. TaktiezZ ma zaujem zmenit' detského lekara maloletého,
zmenit mu kruzky a presunut vSetky zaujmy maloletého do obce I.. Potvrdila, Ze malolety ma v Skole
problémy, ktoré v3ak nesuvisia s tym, u koho malolety travi as, ale vyplyvaju zo samotnej osobnosti
maloletého, jeho povahovych &ft, pri€om s velkou pravdepodobnostou suvisia s jeho poruchou ADHD
alebo ADD a tiez v spojeni s inou poruchou reci. Skuto€nost, Ze otec maloletého byva v I. je prekazkou
na strane otca, a to, Ze maloletého nemdze vidiet’ aj po€as tyZdna je z dévodu, Ze malolety absolvuje
povinnu Skolsku dochadzku v E.. Taktiez poukazala na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze by mu
branila stretavat’ sa s maloletym. Nesuhlasila dalej s jeho tvrdenim, Ze situacia sa v rodine podanim
navrhu z jeho strany na Upravu prav a povinnosti k maloletému zo dia 4.1.2024 na upravu styku otca
s maloletym rapidne zhorsila. Uviedla, Ze potom ako sa vyjadrila k tomuto navrhu (29.1.2024), podal otec
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (5.2.2024) a nasledne jej neumoznil, aby sa s maloletym
niekolko tyzdriov stretla, a to az takym spOsobom, Ze na jeho podnet ani pedagdgovia v Skole jej
neumoznili, aby sa mohla stretnat’ s maloletym. Poukazala taktieZ na to, Ze aj ked bol malolety od urcitej
doby u otca, tak jeho prospech sa v Skole nezlepsil. Malolety dostal poznamku za hrubé poruSenie
Skolského poriadku a aj pedagdég v Skole uviedol, Ze malolety nevie €o ma napisat do Skolského zoSita na
vypracovanie ulohy, v Skole vyruSuje, je drzy, neustale odvrava, ma posledné slovo a iné. V neposlednom
rade poukazala tiez na spravu kolizneho opatrovnika zo dna 30.1.2024.

5.

Z predlozenej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.1.2024 vyplyva, Ze dfia 17.1.2024 bolo vykonané
Setrenie v doméacnosti matky maloletého na adrese F. XX J. E., kde aktualne matka Zije aj s maloletym
detmi. Bolo zistené, Ze spolo¢ne so svojou matkou byva s dvoma maloletymi detmi v dvojizbovom byte
bytového domu, priCom Setrenim v domacnosti neboli zistené Ziadne vaZne nedostatky, domacnost
bola plne zariadena a udrziavana v Cistote. Matka bola tiez poZiadana o zabezpecenie testov, ktoré by
preukazovali moznu negativitu na pritomnost uzivania psychotropnych latok. Zo spravy dalej vyplyva,
Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti a ani to, Ze by boli ohrozené na



zdravi, €i na Zivote. Zo spravy zo Skoly je zrejmé, Ze tato lepSie hodnoti spolupracu s otcom ako s matkou.
Zo strany kolizneho opatrovnika bola zistena rozdielnost vychovnych vplyvov rodi¢ov na maloletého,
avS8ak samotny malolety pred Skolskou psychologi¢kou sa vyjadril, Ze rezim u oboch rodi¢ov vnima
rovnako. Z rozhovoru s maloletym bolo zistené, Ze preferuje starostlivost v domacnosti matky a rad travi
s otcom vikendy a prazdniny, pricom oboch rodi€ov ma rad rovnako.

6.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.2.2024 vyplyva, Ze dia 16.2.2024 bolo vykonané Setrenie aj
v domécnosti otca maloletého na adrese |., D. XX. V bytovom dome im nik neotvaral a ani na zvonenie
nebolo reagované, a preto vo dverach bytového domu bolo zanechané predvolanie pre otca maloletého,
aby kontaktoval kolizneho opatrovnika. Z vyjadrenia otca bolo zistené, Ze spolo¢ne so svojou partnerkou
byvaju v trojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve, pricom v su€asnosti ho obyvaju s tromi maloletymi
detmi (dvomi detmi, ktoré su v starostlivosti jeho partnerky) a s maloletym A. od zaciatku februara
2024, t.j. od doby, kedy otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Bolo zistené, Ze aj
ich domacnost je riadne a u€elne zariadena, udrZiavana v Cistote a poriadku. Malolety A. navstevuje
Zakladnu skolu v E., je Ziakom tretieho ro¢nika, v Skole sa mu paci a aktualne sa uéi priemerne. V ramci
Setrenia otec maloletého uviedol, Ze dfa 4.1.2024 si podal na sud navrh na zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti z ddvodu, ze matka maloletého poziva alkohol a ma tiez dovodné podozrenie, Ze
uziva psychotropné latky. Bol vykonany aj pohovor s maloletym, ktory na zaciatku uviedol, Ze teraz byva
u otca, kde sa mu byva dobre, ma spolo¢nu izbu s D. a maloletou K., ktora ma izbu sama. Uviedol, Ze
aj u mamy ma svoju izbu, ale tam sa mu byva horsie ako v |., pretoZe tam chodia kamarati jeho mamy,
sedia a spolu v kuchyni a aj faj¢ia a on je vtedy v obyvacke. Dalej uviedol, Ze momentalne je telefonickom
kontakte s mamou. Nevedel uviest preco teraz byva v |., €o mu nevadi, aviak ked je v |., tak mu vadi
to, Ze musi skoro vstavat do Skoly a chodit odtial do E.. V z&vere pohovoru uviedol aj to, Ze dobré bolo
aj to, ked byval u maminy a chodil na vikendy k tatovi. Uviedol, Ze ma rovnako rad maminu aj tatina.

7.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania
(§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je dbvodné, uznesenie sudu prvej indtancie preto zmenil a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

8.

Predmetom konania je navrh na doasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, a to
neodkladnym opatrenim, &im by doS$lo k do¢asnej zmene zverenia maloletého z osobnej starostlivosti
matky do osobnej starostlivosti otca.

9.
Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

10.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

11.

Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zdujmu,
ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata.

12.

Ciefom neodkladnych opatreni je iba provizérna (do€asnd) Uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutognosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.



Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jeho zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

13.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze naliehavost
potreby predbeznej uUpravy pomerov maloletého bola sudom prvej inStancie nespravne pravne
posudend, pretoZze sa nepotvrdili, resp. neosvedCili skuto€nosti tvrdené otcom (uzivanie drog zo
strany matky maloletého) , pri¢om samotné problémy maloletého so Skolou, podla doposial zistenych
skutonosti odvolacieho sudu, nesuvisia s tym, u koho z rodi€ov sa malolety nachadza, ale vyplyvaju z
osobnosti maloletého a jeho povahovych viastnosti. Tieto skuto€nosti potvrdilo aj Centrum poradenstva
a prevencie v Bratislave, ktoré uviedlo, Ze malolety ma tazkosti pri u€eni, a teda tieto problémy s u¢enim
vyplyvaju z predispozicii samotného dietata. TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze uZivanie drog zo strany
matky sa nepreukazalo a ani nepotvrdilo, pri€om odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vysledok
absolvovanych testov na drogy zo strany matky (8.3.2024). Okrem toho neboli na strane matky zistené
a preukazané také pochybenia v starostlivosti o maloletého, ktoré by oddvodfiovali zmenu vychovného
prostredia vo vztahu k maloletému. Pokial ide o neskoré prichody maloletého do Skoly, tak tieto mohli byt
spOsobené dopravnou zépchou v E., €o je vdeobecne zname. Okrem toho aj zo samotného vyjadrenia
maloletého vyplyva, Ze tento bol zvyknuty na doposial absolvovany rezim spocivajuci v tom, Ze cez
vikendy chodil k otcovi a po€as tyZdfia sa nachadzal v starostlivosti matky, nakolko v E. navstevuje
z&kladnu Skolu. Na zaklade otcom uvadzanych situacii nemozno konstatovat, Ze by matka zanedbavala
starostlivost o maloletého, ¢o vyplyva aj zo Setrenia kolizneho opatrovnika ako aj z vykonanych
pohovorov kolizneho opatrovnika s maloletym.

14.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze rodi€ia su pri vykone svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti rovnopravni a obaja musia pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v prvom rade chranit
zaujmy svojich maloletych deti (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine), pri¢om akékolvek konfrontaéné
spravanie rodiCov rovnako nie je na prospech maloletych deti a preto odvolaci sud dérazne apeluje
predovSetkym na rodi¢ov maloletého, aby nadradili zaujmy v prospech maloletého nad vlastné zaujmy
a negativne postoje voci druhému rodi¢ovi. Podla ndzoru odvolacieho sudu v danom pripade nebolo
nevyhnutné okamzitym zasahom sudu prvej inStancie vo forme neodkladného opatrenia poskytnut
maloletému ochranu spo ivajucu v tom, Ze by bol malolety neodkladnym opatrenim do¢asne zvereny do
osobne;j starostlivosti otca. Znamena to, Ze v danom pripade potreba nariadenia neodkladného opatrenia
nie je danda, nakoflko tu absentuje potreba naliehavosti poZadovanej upravy. Okrem toho z vyjadrenia
samotnych rodi€ov vyplyva, Ze v Case, ked malolety bol v starostlivosti matky, tak tato otcovi umoznovala
sa pravidelne stretavat s maloletym, ¢o uvadzali samotni rodi€ia ako aj malolety. Za tohto stavu preto
nebolo potrebné doasne upravit pomery rodi¢ov s maloletym vo forme Upravy styku otca s maloletym
ako to pozadovala matka vo svojom odvolani. Vo veci samej vSak bude vhodné, aby Uprava styku
rodiCov s maloletym bola upravena, vzhladom na vznikajuce konfliktné situacie medzi rodi¢mi.

15.

Vzhladom k tomu, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako
rozhodol sud prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu v zmysle § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedbvodny.

16.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolfko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 5P/2/2024, v ktorom
sud vykona nalezitym spdsobom dokazovanie a nasledne vo veci rozhodne.

17.
Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



