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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého C.
0., L.. XX XX.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym
opatrovnikom, dieta nebohej matky PhDr. D. O. E., X.. X.X.XXXX a otca I. O., L.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XXX/XX, T., zastupeného JUDr. Lubicou Bi¢ianovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 16/Il,
Komarno o navrhu otca na schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon, ktory za maloletého C. O., L.. XX.XX.XXXX uzatvorila a podpisala
sudom ustanovena kolizna opatrovnic¢ka maloletého Mgr. R. O., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/
XX, T. a to zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dfia 2.11.2020, predmetom ktorej je vecné bremeno
spocCivajuce v dozivotnom bezplatnom byvani a uzivani nehnutelnosti uzavreti medzi opravnenym z
vecného bremena otcom maloletého dietata a povinnym z vecného bremena maloletym dietatom,
predmetom ktorej su nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve maloletého evidované na Okresnom Urade
Komarno, katastralny odbor, obec Komarno, katastralne izemie Nova Straz na LV €. XXX, ako parcely
registra ,C“, a to:

- parc. €. 431/5 o vymere 524 m2, druh pozemku: zahrada

- parc. €. 431/30 o vymere 234 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
- parc. €. 431/49 o vymere 41 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
- parc. €. 431/50 o vymere 199 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie

- rodinny dom so supisnym Cislom 271 postaveny na parcele ¢. 431/30
- garaz so supisnym Gislom 917 na parcele €. 431/49

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom zo dha 2.11.2020 domahal schvalenie pravneho Ukonu pravneho
Ukonu zmluvy uzatvorenej dna 2.11.2020 o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v dozivothom
bezplatnom byvani a uzivani nehnutelnosti uzavretd medzi oprdvnenym z vecného bremena otcom
maloletého dietata a povinnym z vecného bremena maloletym dietatom na nehnutelnosti vo vlastnictve
maloletého na LV &. XXX, katastralne Uzemie Nova Straz.

2. Otec maloletého zotrval na pojednavani na svojom navrhu v celom rozsahu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamil sa s pisomnostami: navrh na schvalenie
pravneho ukonu, zmluva o zriadeni vecného bremena zo dia 2.11.2020, obsah pripojenych spisov
Okresného sudu Komarno sp. zn. 18P/163/2020, sp. zn. 12P/103/2015, sp. zn. 10P/158/2012, sp. zn.
9P/92/2014, sp. zn. 11P/79/2019 a zistil nasledovné skuto€nosti:



4. Rozsudkom Okresného stidu Komarno sp. zn. 10P/158/2012- 17 zo dfia 11.7.2012 sud schvalil pravny
Ukon kupnu zmluvu zo dia 14.6.2012 na zéklade ktorej malolety nadobudol do vlastnictva nehnutefnosti
na LV €. XXX, katastralne uzemie Nova Straz, a to pozemok parc. 431/5 - zahrady o vymere 542
m2, pozemok parc. €. 431/30 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 477 m2 a rodinny dom so sup.
Cislom 271 postaveny na parcele 431/30. Nehnutelhost' rodi€ia maloletého, ktory boli manzelia kapili
do vlastnictva maloletého s umyslom nehnutelnost zveladit, prestavat a Zit v nej spolu s maloletym.
Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/103/2015 - 16 zo dna 14.7.2015 sud schvalil
pravny ukon zmluvu o zriadeni vecného bremena prava dozivotného bezplatného byvania a uzivania
nehnutelnosti vo vlastnictve maloletého na LV &. 641, katastralne uzemie Nova Straz, parcely registra
,C“, a to pozemok parc. €. 431/5 - zahrady o vymere 542 m2, pozemok parc. &. 431/30 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 477 m2 a rodinny dom so sup. ¢islom 271 postaveny na parcele 431/30 v
prospech opravnenych z vecného bremena rodi€ov maloletého. V suvislosti s prestavbou a zmenami
na nehnutelnostiach vo vlastnictve maloletého bol katastru nehnutelnosti dorueny geometricky plan,
oznamenie, kolaudaéné rozhodnutie, priCom tieto listiny a zmeny na zaklade nich uskuto€nené na liste
vlastnictva €. 641 boli zapisané do katastra nehnutefnosti zdznamom Z - 807/16, teda v roku 2016.
Do katastra nehnutelnosti vSak nebola zaslana sudom schvélena zmluva o zriadeni vecného bremena
dozivotného uZivania a byvania v prospech rodi€ov maloletého dietata. Na LV &. 641 na zaklade
uvedenych zmien doslo k vzniku novych parciel a pribudla stavba garéz. Medzi€asom dfia 4.9.2018 doslo
k umrtiu matky maloletého. Vzhladom na to otec maloletého uzavrel s maloletym zastupenym pri uzavreti
zmluvy koliznym opatrovnikom dria 2.11.2020 zmluvu o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v
dozivotnom bezplathom byvani a uzivani nehnutelnosti uzavretd medzi opravnenym z vecného bremena
otcom maloletého dietata a povinnym z vecného bremena maloletym dietatom, predmetom ktorej su
nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve maloletého v katastralnom uzemi Nova Straz na LV &. 641,
ako parcely registra ,C“ a to: parc. €. 431/5 o vymere 524 m2, druh pozemku: zahrada parc. €.
431/30 o vymere 234 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 431/49 o vymere 41
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 431/50 o vymere 199 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom so supisnym ¢&islom 271 postaveny na parcele ¢. 431/30,
garaz so supisnym Cislom 917 na parcele €. 431/49. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze
otec maloletého do dnesného dia zabezpecuje udrzbu domu, hradi vSetky ndklady spojené s uzZivanim
nehnutelnosti, energie, dane, poplatky. Nehnutelnost' je neobyvana, len ju otec udrziava. Mesatné
poplatky vychadzaju 90 az 100 Eur. Na nehnutelnosti neviazne Ziadna tarcha v podobe hypotekarneho
uveru. Tuto nehnutefnost kupili spolu s matkou dieta, pretoZe tam chceli Zit spolo&ne so synom. Vtedy
mali nadej, Ze to bude najlepsie rieSenie. Predtym byvali rodi€ia aj u starej matky maloletého, teda u
matky nebohej matky maloletého. Také spoluZitie nebolo dobré a chceli Zit samostatne. Pred smrtou
matky maloletého nejaky €as Zili v nehnutelnosti vo viastnictve maloletého rodicia aj so synom, avsak
po smrti matky doslo k zmene v rodinne;j situacii. Maloletého aj stari matku maloletého z matkinej strany
smrt’ matky velmi zasiahla. Vztahy sa medzi otcom a maloletym nastrbili. Malolety sa nachadza aktualne
v starostlivosti starej matky a jej manzela D. R., L.. XX.XX.XXXX a DRSC X. R., nar. XX.XX.XXXX na
zaklade neodkladného opatrenia zo dfia 3.7.2019 sp. zn. 11P/79/2019 - 37 vo veci zverenia do ndhradnej
osobnej starostlivosti. V tej istej veci bolo uznesenim sp. zn. 11P/79/2019 - 555 zo diia 13.8.2020
nariadené dalSie neodkladné opatrenie a vychovné opatrenie su€asne, a to povinnost maloletému
dietatu a otcovi maloletého dietata podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu formou psychologického
poradenstva v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze. Dalej povinnost otcovi maloletého dietata
a starym rodi€¢om maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia spolupracovat s Centrom
pre deti a rodiny Dedina MladeZe a s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a
povinnost maloletému dietatu, otcovi maloletého dietata a starym rodi€om maloletého dietata podrobit
sa inému odbornému poradenstvu formou psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny
Dedina Mladeze. Dbévodom tychto opatreni je skuto¢nost, Ze medzi otcom maloletého dietata a starymi
rodiémi maloletého dietata su rozvratené vztahy, stari rodi¢ia nemotivuju maloletého k obnoveniu a
stabilizovaniu vztahu s otcom. Cielom je pom&ct obnovit' vztah maloletého s otcom. Vo veci prebehlo aj
znalecké dokazovanie. Vo veci samej nie je rozhodnuté. Malolety trpi viacerymi poruchami spravania
a ma aktualne negativne postoje k otcovi. Otec aktivne javi zaujem o obnovenie vztahov so synom.
Otec maloletého do buducna vyjadril nadej na obnovenie vztahov medzi otcom a dietatom a Ze budu
Zit spolo¢ne v tejto nehnutefnosti. Ma syna velmi rad a hladi na jeho najlepsi zaujem.

5. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, zakona €. 40/1964 Zb., ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.



6. Podra § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od schvalenia pravneho ukonu
zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech rodi¢ov maloletého na nehnutelnostiach vo vlastnictve
maloletého rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 12P/103/2015 - 16 zo dna 14.7.2015, ktora
nebola dand nasledne na zépis do katastra, do$lo k zmenam. Aktualne nejde o tych istych ucastnikov,
pretoZze matka maloletého v roku 2018 zomrela a jej smrtou doSlo aj k zmene skutkového stavu v tom
zmysle, Ze je ina rodinna situacia, pretoZe otec nezabezpecluje o maloletého osobnu starostlivost. V
nehnutelnosti vo vlastnictve maloletého aktualne nikto nebyva. Malolety sa nachadza v starostlivosti
starych rodi€ov. Predmetom novej zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 2.11.2020, ktorej
schvalenie otec maloletého pozaduje, su uz aj novovytvorené parcely a pribudla na LV ¢. XXX garaz,
ktora bola v priebehu €asu postavena. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze pravny ukon zmluva o zriadeni vecného bremena v prospech otca maloletého na nehnutelnosti
vo vlastnictve maloletého nebrani zaujmu maloletého. Samotna skuto¢nost, Ze nehnutelnost bude
zatazena vecnym bremenom nie je eSte dévodom na vyslovenie, Ze pravny Ukon nie je v zaujme
maloletého. Rodiia maloletému zabezpedili nadobudnutie nehnutefnosti do vlastnictva maloletého s
umyslom v nehnutelnosti - rodinnom dome Zit' s maloletym. Nehnutefnost bola pri kupe v pévodnom
stave. Rodi€ia ju zveladili, uskutoCnili pristavbu, vynovili interiér, fasddu domu. Rodi¢ia suhlasili a mali
vblu takto usporiadat vztahy. DoSlo v8ak medziCasom k umrtiu matky maloletého a zmene rodinnej
situacie a vztahov medzi maloletym a otcom. Malolety smrt’ matky tazko znasal, trpi viacerymi poruchami
spravania a v désledku tychto udalosti sa aktualne nachadza v starostlivosti starej matky a jej manzela,
ktori maju s otcom dietata silno narudené vztahy. Konflikt, problémové vztahy v rodine v8ak mézu
nastat’ v buducnosti aj v pripadoch ked su schvalované obdobné pravne ukony za idealnej$ich rodinnych
a vztahovych podmienok. Vecné bremeno bolo od zaciatku pri kipe nehnutelnosti zo strany rodicov
zamyslanou formou usporiadania rodinnych vztahov. Jedinym Zijucim rodi€om a zadkonnym zastupcom
maloletého je teraz jeho otec, ktory ma zdujem a snahu zmenit aktualnu situciu v rodine. Je tu
otec, ktory je a bude zodpovedny za maloletého a ktory vyjadril, Ze kona v najlepSom zaujme dietata,
ma snahu do buducna o zlepSenie vztahov so synom a moznosti opatovného spoluzitia so synom.
Otec maloletého spravuje nehnutefnost’ maloletého, znaSa naklady na udrzbu, jeho pri€inenim doslo k
vyznamnému zhodnoteniu nehnutelnosti od kupy, teda v priebehu rokov dochadza len k zveladovaniu
majetku maloletého. Malolety nie je z tohto pohladu nijako ukracovany, nadobudol nehnutelnost, ktora
je zvelad'ovana, je bez zaloznych prav.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



