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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobkyne: H. G., X.. XX XX.XXXX,
L. G. XXXX/XX, XXX XX P. zastGpena JUDr. Jana Sepelova, advokatka, so sidlom Namestie slobody
13/25, 066 01 Humenné proti Zalovanému A.. J. J., X.. XX. XX XXXX, L. J. XXXX/X, XXX XX P. zastupeny
JUDr. Tatiana JanoS8ikova, advokétka, so sidlom Roosveltova 6, 040 01 KoSice o urenie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sud Humenné o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. XC/XX/
XXXX-XX zo dfia 2.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.11.2017, a stalo sa vykonatefnym
dna 10.11.2017.

[ll. Sud zalovanému vodi zalobkyni p riz n av a narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie vo veci kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala diia 22.12.2017 na sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud rozsudkom urgil,
Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastnickou nehnutefnosti evidovanych Okresnym dradom Humenné,
katastralnym odborom, okres Humenné, obec Humenné, katastralne izemie Humenné, zapisanych na
LV & XXXX, byt €. 1 nachadzajuci sa na prizemi bytového domu, sup. &. XXXX postaveného na ul. G.,
vchod XX, parcela F. - M. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2, parcela F. - M. C..
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 205 m2, parcela F. - M. C.. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 207 m2 parcela F. - M. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2
(dalej v texte len ako ,nehnutelnosti“, ,garsénka®)

2. Zalobu Zalobkyra odévodnila tym, Ze uzatvorila Vyhradnu zmluvu k sprostredkovaniu predaja
nehnutelnosti diia 29.01.2014 so spoloénostou HALO reality s. r. 0., ICO: 46 565 701, ktora bola
zastupena sprostredkovatelom Ing. J. J. - Zalovanym, pricom predmetom sprostredkovania predaja boli
nehnutelnosti. Na zaklade sprostredkovania do$lo diia 03.02.2014 k uzatvoreniu Kupnej zmluvy medzi
Zalobkyhou a panom P.. Vklad vlastnickeho prava v prospech pana P. bol povoleny dria 06.03.2014.
V zmysle Kupnej zmluvy mala byt Zalobkyni vyplatend kupna cena vo vyske 11.800,- eur, nakolko
z celkovej ceny nehnutefnosti vo vyske 12.300,- eur bolo 500,- eur vyplatenych Zalovanému ako
sprostredkovatelovi. Priblizne po polroku od podpisania Kupnej zmluvy bolo zo strany Zalovaného
Zalobkyni vyplatenych 900,- eur. Zaroven bol za Zalobkyfu vyplateny zostatok nesplateného uveru vo
vySke 6.882,29 eur, Cize nezaplatena Cast kupnej ceny je vo vySke 4.017,71 eur. V tom Case bol uz



vlastnikom nehnutelnosti Zalovany, o Eom sved¢i vypis z listu vlastnictva, kde je uvedené, Ze vklad nastal
na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 02.05.2014, priblizne tri mesiace po predaiji bytu zalobkyriou H. P..

Zalobkyfa mala v tom &ase velké zdravotné problémy a nedokézala veci ohfadom bytu a jeho predaja
rieSit, a nadalej byvala v predmetnom byte. Po istom Case Zalobkyriu Zalovany vyzval na Uhradu
najomného vo vyske 131,- eur mesacéne. Zalobkyria predmetnd sumu uhradzala bez akejkolvek zmluvy
kazdy mesiac v hotovosti Zalovanému. Zalobkyha sa Zalovaného opakovane pytala, kedy jej bude
vyplatena zvysna Cast kupnej ceny vo vySke 4.017,71 eur, priCom zo strany Zalovaného jej bolo
opakovane ozndmené, Ze cena je velmi vysoka a predmetny byt taki hodnotu nema. Zalovany jej
oznamil, Ze nejaké peniaze dostane, pokial sa byt preda a z predaja nie¢o zostane. Zalobkyfa nadalej
byvala v byte a platila najomné, avSak zo strany Zalovaného jej nebola vyplatena cela kupna cena.
Dria 01.08.2017 Zalobkyna podala trestné oznamenie na osobu Zalovaného a H. P.. Dria 07.09.2017
Zalobkyha odstupila od Kupnej zmluvy zo diia 03.02.2014 z dévodu nezaplatenia celej kupnej ceny.

Zalobkyfa si uplatfiuje svoje pravo na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy zo diia 07.09.2017. Pravo
na odstupenie od Kupnej zmluvy zo dna 03.02.2014 Zalobkyni vyplyva z ¢lanku lll. ods. 3, podla ktorého
.V pripade, ak dojde k omeSkaniu s plnenim kupnej ceny alebo jej Easti sipredavajuci vyhradzuje pravo
v plnom rozsahu od zmluvy odstupit." O tejto skuto&nosti mal aj Zzalovany vedomosti, nakolko ako
realitny maklér sprostredkoval predaj nehnutelnosti H. P. a nasledne od neho tento byt kupil. V zmysle
ustalenej sudnej praxe takymto ukonom zo strany uc¢astnika zmluvy dochadza k zaniku pravneho titulu,
na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti a u€astnici zmluvy su si povinni
vratit poskytnuté plnenia. V su€asnosti v8ak H. P. nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nadobudol na
zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 03.02.2014. Preto Zalobkyfa mézZe len prostrednictvom uréovacej Zaloby
nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

Zalovanému svedéi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v zmysle zapisaného vlastnickeho prava
v katastri nehnutefnosti a preto naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na urovacej Zalobe je dany
jeho spésobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti,
tak aby zodpovedal skutoénému stavu. Pokial by sid nerozhodoval o ur€eni vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, bol by vykon vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ohrozeny a tymto uréenim sa
postavenie Zalobkyne stane istym. Zalovany je az druhym nadobudatelom nehnutelnosti a osobou, ktora
nadobudla nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy od H. P.. Konanie Zalovaného v tomto pripade sa
javi ako ucelové, nakolko Zalovany bol sprostredkovatelom medzi Zalobkyrou a H. P. v pripade predaja
nehnutelnosti.

3. Zalobkyha na preukazanie svojich tvrdeni so Zalobou stdu predlozila &iastoény Vypis z katastra
nehnutelnosti pre LV €. XXXX, kat. Uz. P. zo dfia 22.12.2017 a v ostatnom odkézala na listinné dokazy
nachadzajuce sa v sudnom spise tunajSieho sudu sp. zn. XC/XX/XXXX, v ktorom konani sa rozhodovalo
o nariadeni neodkladného opatrenia. S navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria
sudu predlozila Kipnu zmluvu zo dna 3.2.2014, Ciastocny Vypis z katastra nehnutelnosti pre LV €.
XXXX, kat. uz. P., Odstupenie od kiipnej zmluvy zo dfia 07.09.2017, Vyzva na vypratanie nehnutelnosti,
Zaznam spisany na Okresnej prokuratire Humenné zo dfia 07.08.2017, Potvrdenie o podani trestného
oznamenia zo dia 07.08.2017, Rozhodnutie Okresného uradu Humenné, katastralneho odboru zo diia
06.03.2014.

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim doruéenym sudu dha 2.2.2018. Zalovany v prvom rade
namietal, Ze Zalobkyria dfia 07.09.2017 neodstupila od kupnej zmluvy, datum 07.09.2017 je datumom
vyhotovenia listu, av8ak u€inky mohli nastat az v momente doru€enia adresatovi - kupujucemu H.
P.. Zalobkyna nepreukazala dorugenie odstipenia od zmluvy P., pretoZe k Zalobe nedoloZila doklad
o dorugeni tohto odstupenia. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, pretoZe pravo Zalobkyne na
odstupenie od kupnej zmluvy je premli¢ané a bolo preml¢ané uz v ¢ase vyhotovenia listiny odstupenia
od zmluvy 07.09.2017. Kupna zmluva medzi Zalobkyfou ako predavajucou a kupujucim H. P. bola
uzatvorena dna 3.2.2014, kipna cena bola v plnom rozsahu splatna uz dfia 03.02.2014. Do omeskania s
uhradou kupnej ceny sa teda dostal p. P. dfia 04.02.2014, kedy mohla Zalobkyna prvy krat vykonat' svoje
pravo odstupit od zmluvy. V8eobecna trojroéna premléacia doba uplynula diiom 04.02.2017. Zalobkyfia
uvadza, Ze od zmluvy odstupila az listom zo dfia 07.09.2017, t. j. po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby.



Zaroven Zalovany namietol aj to, Ze nebol naplneny zmluvny dévod na odstupenie od zmluvy zo strany
Zalobkyne ako predavajucej, pretoZe zalobkyni bola vyplatena cela kupna cena, resp. jej ¢ast’ 11.800,-
eur, kedZze suma 500,- eur bola vyplatena na ucet realitnej kancelarie podla platobnych podmienok
dohodnutych v zmluve.

Vo februari 2013 kontaktovala Zalobkyfia Zalovaného ako realithého makléra HALO reality s. r. 0. so
Ziadost'ou o pomoc pri predaji nehnutefnosti. Dfa 21.02.2013 Zalovany v byte Zalobkyne ju informoval
o podmienkach spoluprace a uzavreli Dohodu o poskytovani realitnych sluzieb. Ked sa Zalovany
Zalobkyne pri jej prvotnom kontakte opytal, kde sa planuje prestahovat v pripade predaja jej garsonky,
opakovane Zalovaného uistovala, Ze ma podanu Ziadost' o socidlny byt v G. R. S. R. X. N. Z. XX Y. P,,
pri€om jednou z hlavnych podmienok ziskania takéhoto socialneho bytu bolo, aby Ziadatel v P. nevlastnil
Ziadnu nehnutefnost, a Ze ako nahle splni tuto podmienku, bude jej do mesiaca prideleny socialny byt. Po
prvom kontakte Zalobkyra Zalovaného niekolkokrat tyZzdenne kontaktovala a pozyvala ho k sebe do bytu.
Neustale sa Zalobkyna Zalovanému stazovala na tazky Zivot, psychicku vy&erpanost, zlych susedov,
choroby, nizky déchodok a dlhy a poziadala Zalovaného o finanénu pomoc na lieky, doktorov, platby
za byt, hospitalizacie v nemocnici atd. Zalovany Zalobkyni finanéne vypomohol tym, Ze jej opakovane
pozi€al viaceré finan¢né Ciastky, a po dobu priblizne jedného roka Zalobkyni takto pozi¢al sumu 1.400,-
eur, ktoré sa Zalobkyha zaviazala Zalobcovi vratit po predaiji jej nehnutelnosti.

Dha 09.01.2014 H. P. vykonal obhliadku garséonky Zalobkyne, o ¢om bol spisany Zaznam o
prehliadke nehnutefnosti. Po vzajomnej dohode na podmienkach predaja, hlavne na cene a na termine
vystahovania sa, Zalobkyha dfia 29.01.2014 podpisala Vyhradnu zmluvu k sprostredkovaniu predaja
nehnutelnosti a s nim poskytovanych sluZieb a zaroven v ten isty defi H. P. podpisal Zmluvu o rezervcii
nehnutelnosti a s nim spojenych poskytovanych sluZieb suvisiacich s kiipou nehnutelnosti. Nasledne
H. P.N. na Gget HALO reality s.r.0. poslal rezervaénu zalohu vo vyske 500,- eur. Termin vystahovania
sa zalobkyne z nehnutelnosti bol dohodnuty na 30.04.2014 tak, aby bol &as na prepis bytu na nového
vlastnika a hlavne aby bol Zalobkyni poskytnuty dostato&ny €asovy priestor na to, aby jej bytova komisia
MsU v P. mohla pridelit socialny byt. Prv(i ¢ast kipnej ceny zaplatil H. P. Zalobkyni 31.01.2014 v sume
6.882,29 eur tym spOsobom, Ze v tejto sume vyplatil za Zalobkyru zostatok jej hypotekarneho uveru v
Slovenskej sporitelni, a. s.. Priblizne po polroku od podpisu zmluvy zaplatil Zalovany Zalovanej titulom
kupnej ceny sumu 900,- eur. H. P. vyplatil za Zalobkyfiu nedoplatok evidovany spravcom bytového domu
- spol. Energobyt s. r. 0. Humenné priblizne sumu 400,- eur. Po tom, ako bola podpisana kupna zmluva
a vyplatené dlhy Zalobkyne, zaCala Zalobkyrna naznacovat, Ze to s pridelenim socialneho bytu nemusi
byt tak, ako to Zalovanému a H. P. skor tvrdila. Vysvetlovala to tym, Ze bytova komisia nemusi zasadat’
v stanovenom termine a Ze sa do terminu, ked sa ma z bytu vystahovat, nemusi o prideleni bytu
rozhodnut.

Po povoleni vkladu Zalobky#a otvorene priznala, Ze byt od MsU nedostane a preto sa z nehnutelnosti
nevystahuje. Kupujuci H. P. takto ostal bez pefiazi a fakticky aj bez bytu, pretoze svoj pdvodny byt predal
a do kupenej nehnutelnosti od Zalobkyne sa nemohol nastahovat, preto potreboval urychlene vyriesit
nahradné byvanie. H. P. sa obratil na Zalovaného s poZiadavkou, aby vzniknutu situaciu nejako vyriesil,
lebo neméa kde byvat. Zalovany mu chcel poméct a preto sa ponukol, Ze nehnutelnosti kipené od
Zalobkyne od H. P. odkupi, €im H. P. ziska prostriedky, aby si mohol zabezpedit byvanie. KedZe Zalovany
nemal dost finan&nych prostriedkov na odkupenie nehnutelnosti, zobral si zadiatkom marca 2014 v OTP
banke spotrebny Uver a nehnutelnosti od H. P. odkupil a dohodli sa, Ze zostatok kupnej ceny, ktory bol
potrebné doplatit Zalobkyni, doplati Zalovany. Uvedenu dohodu medzi Zalovanym a H. P. je potrebné
kvalifikovat ako pristupenie k zavazku podla § 534 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany vo&i pohladavke Zalobkyne na doplatenie kupngj ceny zapocital svoju pohladavku vodi
Zalobkyni v sume 1.400,- eur, ktord vznikla titulom pdzicky. Dalej Zalovany v r. 2014 zaplatil Zalovanej
sumu 900,- eur, dalej jej Zalovany vyplatil sumu 600,- eur, ktoré pouZila na vyplatenie dlhu v nebankovej

spolo¢nosti. Uvedené uhradené sumy boli zapocitané na uhradu kupnej ceny.

Zalovany sa so Zalobkyriou dohodol, Ze v byte mdZe ostat byvat bezodplatne iba za Uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytu, o bola spociatku suma 128,- eur mesacne a potom v sume 131,- EUR
mesacne, uvedené Uhrady platila Zalobkyha Zalovanému na jeho bankovy ucet. V mesiacoch 6, 7, 8,
9, 11 /2014 a v mesiacoch 2, 5/ 2015 Zalobkyfia Zalovanému neposlala na u¢et uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytu, tieto uhradil Zalovany zo svojich prostriedkov, ¢im vznikol Zalovanej dlh vodi



Zalovanému vo vy3ke 900,- eur. Tuto svoju pohfadavku Zalovany zapodital vo&i pohladavke Zalovanej na
zostatok kupnej ceny. Tymto bola Zalobkyni vyplatena celkova kupna cena za byt vo vyske 11.800,- eur.
O uvedenych zapoctoch a o tom, Ze je tymto cela kipna cena vyplatena, Zalobca Zalobkyriu informoval
a tiez ju informoval o tom, Ze méa zruseny trvaly pobyt. Zalobkyfa tento stav 2 roky akceptovala. V
obdobi od 6/2015 do 5/2017 Zalobkyfa riadne uhradzala plnenia za sluzby spojené s uZivanim bytu a to
prevodom na bankovy uc¢et Zalovaného. Bezodplatné uzivanie nehnutelnosti mozno pravne kvalifikovat
iba ako zmluvu o vypozi¢ke, nie ako zmluvu o najme.

Zaciatkom roka 2016 sa Zalobca kone¢ne dozvedel pravdu o prideleni bytu pre Zalobkyru. Ako sa
nakoniec ukazalo, Zalobkyra Zalovaného aj H. P. cely ¢as zavadzala, predaj nehnutelnosti zrealizovala
napriek tomu, Ze od kompetentnych na MsU Humenné vopred vedela, Ze byt od mesta nedostane.
Predajom bytu si chcela vyrieSit svoju zIU finanénu situaciu a splatit avery a dlhy. Preto poCinanie
Zalobkyne od zaciatku povaZzuje Zalovany za podvodné konanie voci Zalovanému ako aj voci p. P..

Od juna 2017 az do podania tohto vyjadrenia Zalobkyria neplati Uhrady za plnenia spojené s uzivanim
bytu. Zalovany sa informoval u Zalobkyne, z akého dévodu prestala platit Uhrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu, naco sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobkyna si opat vzala Uver v SLSP, a.s. a nema dostatok
prostriedkov na to, aby splacala Uver a zaroven platila aj hrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. V
mesiaci august 2017 zaplatila Zalovanému v hotovosti sumu 120,- eur, inak Zalobkyfa za byt neplati nic.

5. Zalovany k svojmu vyjadreniu k Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Kupnu zmluvu
zo dia 3.2.2014, Dohodu o poskytovani realithych sluZieb zo dfia 21.2.2013, Zaznam o prehliadke
nehnutelnosti zo dfia 9.1.2014, Zmluva o rezervacii nehnutelnosti zo dfia 29.1.2014, Ziadost o
predCasné splatenie Uveru zo dna 31.1.2014. Vypisy z bankového ucétu Zalovaného za obdobie od
10/2014 do 5/2017.

6. Zalobkyfa podala k vyjadreniu Zalovaného vyjadrenie doruéené sudu dna 24.03.2018. Podla
Zalobkyne Zzalovany tvrdenie, Ze mal poskytnat Zalobkyni viaceré pdzicky nepreukazal Ziadnym
potvrdenim, zmluvou alebo inym dokladom. Zarovern sumu, ktori mal H. P. zaplatit vo vyske priblizne
400,- eur za zalobkyfu opatovne Zalovany nepotvrdil Ziadnym relevantnym ddkazom. Zalobkyfia
zotrvavala v byte aj po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech H. P., nakolko jej z jeho strany
nebola zaplatena zvySna Cast’ kupnej ceny a takto sa chcela chranit pred skuto€nostou, aby neprisla
aj o byt a zaroven aj o peniaze. Nakolko zo strany H. P. bola porudena zmluva a Zalobkyni nevyplatil
zvydnu Cast kupnej ceny, Zalobkyna nemala Ziadne pefiazné prostriedky na zabezped&enie si nahradného
byvania. Pokial by zo strany H. P. doSlo k uhrade zvy3nej €asti kipnej ceny Zalobkyha by mu byt
odovzdala, tak ako bolo uvedené v predmetnej kipnej zmluve. Pokial doSlo medzi H. P. a Zalovanym k
uzatvoreniu dohody o pristupeni k zavazku, musi ist o dohodu uzatvorenu pisomne a Zalovany takuto
dohodu nepredlozil. DalSie pefiazné prostriedky, ktoré mali byt Zalobkyni poZiéané zo strany Zalovaného
a ktoré Ziada zapoditat, zalobkyfia povazuje iba za d'alSie nepodlozené tvrdenie zo strany Zalovaného.

7. Po vykonanom dokazovani diia 26.2.2019 tunajsi sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a dopifiacim
rozsudkom zo dna 25.3.2019 zruSil uznesenie Okresného sud Humenné o nariadeni neodkladného
opatrenia €. k. XC/XX/XXXX-XX zo dna 2.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.11.2017, a
stalo sa vykonatelnym dria 10.11.2017.

8. O odvolani Zalobkyne proti uvedenym rozsudkom rozhodoval Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud, ktory uznesenim €. k. XCo/XX/XXXX, XCo/XX/XXXX - XXX zo dfia 17.6.2020 zrusSil rozsudok zo
dria 26.2.2019 v spojeni s doplfiacim rozsudkom a vratil vec sidu prvej indtancie na dalsie konanie. Vo
svoje inStruktaznej Casti odvolaci sudu ulozil sudu prvej inStancie opatovne vyhodnotit opodstatnenost’
uplatnenej namietky premi€ania Zalovanym vo vztahu k dobe, v ktorej Zalobkyha realizovala odstupenie
od kupnej zmluvy, ked so zretefom na uvadzané okolnosti sa javi zaliatok jej plynutia od uhrady
poslednej splatky kipnej ceny a v zavislosti od tychto zisteni sud prvej inStancie o veci opatovne
rozhodne. V odévodneni tohto uznesenia odvolaci sud tiez poukazal, Ze vzhladom na neskér zmenenu
situaciu u€astnikov kupnej zmluvy, ked Zalobkyni nebol prideleny poZzadovany socialny byt, doslo k
tomu, Ze povodny kupujuci H. P. v kratkom Case nadobudol iny jednoizbovy byt a predmetny byt
odpredal Zalovanému, pri¢om sud prvej inStancie nezistoval, &i tieto okolnosti nemali za nasledok zmenu
pomerov Uc¢astnikov kupnej zmluvy vo vztahu k splatnosti kiipnej ceny, pretoze cela kupna cena za
byt odpredany Zalobkyfou vyplatena nebola a uc€astnici zmluvy nasledne akceptovali jej postupné



splacanie, aj vzajomnym zépoctom pohladavok. Tato okolnost podla ndzoru odvolacieho sudu nasledne
podstatne ovplyvriuje aj plynutie zdkonom uréenej trojroénej premicacej doby, ktorej zaciatok by nemohol
byt uréeny ihned v def nasledujici po uzavreti kipnej zmluvy, ale suvisel by s postupnym splacanim
kupnej ceny aj s akceptovanym zapoc&tom pohfadavok Zalovaného voci Zalobkyni v obdobi mesiacov
september, november 2014 a februar a maj 2015.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s prilohami priloZzenymi k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nachadzajicich sa v sidnom spise tunajSieho sudu sp. zn. XC/XX/XXXX,
s listinami predloZzenymi Zzalobkyriou, s listinami predloZzenymi Zalovanym, ako aj oboznamenim sa
s vysledkami vySetrovania vedeného pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Humennom,
Odborom kriminalnej policie pod C.R.: S.-XXX/X-Y.-P.-XXXX, ktory vySetrovaci spis bol zabezpeceny
na navrh Zalobkyne, po vrateni veci aj vypocutim svedkov a zabezpe€enim dalSich listin a zistil tento
skutkovy stav:

Skutkovy stav:

10. Dna 21.02.2013 uzatvorila Zalobkyfia ako zaujemkyha o predaj nehnutelnosti so spolo¢nostou
HALO reality s. r. 0. zastupenej Zalovanym na strane sprostredkovatela Dohodu o poskytovani
realitnych sluZieb, v zmysle ktorej Zalobkyra bola povinna sprostredkovatefovi umoznit vykonavat po
predchadzajucej dohode prehliadky so zaujemcami o kipu nehnutelnosti - garsénka na ul. G. XXXX/
XX'Y. P. za kipnu cenu 14.000,- eur.

11. Z vySetrovacieho spisu sud zistil, ze H. P. s manzelkou dfia 17.12.2013 uzatvorili na strane
predavajucich kipnu zmluvu, na zéklade ktorej previedli svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti - byt
na ul. S. C.. XXXX/XX Y. P. za kipnu cenu 24.000,- eur, z ktorej suma 1.000,- eur bola uréena
sprostredkovatelovi na Uhradu odmeny a ktora bola zaplatena este pred podpisom zmluvy, suma 8.000,-
eur sa vyplatila v hotovosti a zvySnych 15.000,- eur na ucet H. P.. ESte dia 17.12.2013 H. P. vyplatil
dlh na dhradach spojenych s tymto bytom vo vyske 4.374,40 eur a dia 18.12.2013 vo vyske 382,54
eur, ¢o je preukazané z potvrdenia Bytového druzstva Humenné zo dna 23.10.2017 nachadzajuceho
sa vo vySetrovacom spise na €. I. 135. Diia 23.12.2013 bola na ucet H. P. pripisana finan¢na Ciastka
15.000,- eur. Na zaklade zmluvnych podmienok sa H. P. a manzelka zaviazali predmet kupy odovzdat
kupujucemu v defi nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu prevodu kupujicim.

12. Dna 9.1.2014 bola vykonana obhliadka nehnutelnosti za ucasti Zalobkyne ako vlastnika
nehnutelnosti, Zalovaného za sprostredkovatela a H. P. ako zaujemcu o kipu nehnutelnosti, ¢o vyplyva
z pisomného zaznamu o prehliadke nehnutelnosti.

13. Dfia 15.1.2014 dorucila Zalobkyna Mestskému Uradu P. a dfia 16.1.2014 sekretariatu primatorky
Ziadost o pridelenie bytu v dome s opatrovatelskou sluzbou - DOS, v, ktorom uviedla, Ze pobera invalidny
dochodok vo vyske 280,- eur. V Casti Ziadosti tykajucej sa zalobkyne, kde toho &asu byva, €i vo vlastnom
dome, v byte, v obecnom alebo v druzstevnom byte a kolko ma miestnosti, nie si uvedené Ziadne udaje.
Na druhej strane Ziadosti je vyjadrenie oSetrujuceho lekara Zalobkyne, kde sa konstatuje, Ze menovana
potrebuje trvali zdravotnu starostlivost bez nutnosti opatrovatelskej sluzby. Dalej zalobkyria k tejto
Ziadosti prilozila Cestne vyhlasila, Ze nie je najomcom, spoloénym najomcom, mestského, druzstevného
alebo podnikového bytu a nie je a ani nebola vlastnikom, va¢sinovym spoluvlastnikom bytu alebo domu,
a nie je stavebnikom bytu, respektive rodinného domu. Toto Eestné vyhlasenie Zalobkyra predloZila za
ucelom podania Ziadosti o byt.

14. Dna 29.01.2014 uzatvoril sprostredkovatel predaja nehnutelnosti spoloénost HALO reality s.
r. o. zastupena zalovanym s H. P. ako zaujemcom Zmluvu o rezervéacii nehnutefnosti a s nim
spojenych poskytovanych sluzieb suvisiacich s kipou nehnutefnosti, v zmysle ktorej sa H. P. zaviazal
uhradit’ rezervaénu zalohu vo vyske 500,- eur na ucet sprostredkovatela do troch pracovnych dni za
nehnutelnost - garsénka na ul. G. XXXX/XXY. P. za kupnu cenu 12.300,- eur. Rezervaénu zalohu uhradil
H. P. spolo€nosti Halo reality s. r. 0. dfia 28.01.2014 vo vySke 500,- eur, ktord skuto&nost vyplynula z
vySetrovacieho spisu.

15. Dia 29.01.2014 Zalobkyha uzatvorila so spolo€nostou Halo reality s. r. 0. zastupena Zalobcom
Vyhradnu zmluvu k sprostredkovaniu predaja nehnutefnosti a s nim spojenych poskytovanych sluzieb,



v zmysle ktorej si zmluvné strany dohodli zmluvné podmienky, urcili nehnutelnost k predaju - garsénka
na ul. G. XXXX/XX'Y. P. za kupnu cenu 12.300,- eur a odmenou pre sprostredkovatela vo vySke 500,-
eur. Tato zmluva je su€astou vySetrovacieho spisu.

16. Ziadostou o pred&asné splatenie Uveru Zalobkyria poZiadala Slovensku sporitelfiu diia 31.1.2014
o predCasné splatenie celého zostatku Uveru z dévodu, Ze Zalobkyrfia chce uvolnit nehnutefnost (napr.
predaj a iné), v ktorej bol tieZ uvedeny suhlas banky s pred€asnym splatenim mimoriadnou splatkou vo
vySke 6.554,57 eur s poplatkom za mimoriadnu splatku vo vyske 327,72 eur.

17. Z vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze H. P. dfia 31.1.2014 vykonal vyber z bankového u&tu v sume
7.000,- eur (€. I. 152 vySetrovacieho spisu).

18. Z kupnej zmluvy uzavretej diia 03.02.2014 sud zistil, Ze na zaklade tejto kipnej zmluvy Zalobkynia
ako predavajuca predala H. P. nehnutelnost - jednoizbovy byt na ul. G. XXXX/XX'Y. P. s podielom na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ako aj so spoluvlastnickym podielom
k pozemkom. V ¢&lanku Il. sa zmluvné strany dojednali na kupnej cene vo vyske 12.300,- eur a v
¢lanku 1ll. na platobnych podmienkach tak, Ze &ast’ kipnej ceny vo vySke 500,- eur zaplati kupujuci
na ucet sprostredkovatela pred podpisanim tejto zmluvy zmluvnymi stranami, pri€om uvedena suma
predstavuje odmenu sprostredkovatela za sprostredkovanie predmetu prevodu a obe zmluvné strany
suhlasia so zapocitanim uvedenej sumy sprostredkovatelom ako jeho pohfadavky vo vySke odmeny
za sprostredkovanie voéi zavazku predavajuceho a pod ¢&lankom Ill. ods. 1 pism. b) sa zmluvné
strany dojednali, Ze vo zvySku €ast kupnej ceny vo vySke 11.800,- eur zaplati kupujuci v hotovosti
predavajucemu v def podpisu tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami.

Z tejto kupnej zmluvy tiez vyplyva, Ze Zalobkyfia ako predavajuca a kupujuci sa dohodli v &l. Il v bode 3),
Ze ak dbjde k omeskaniu s plnenim kupnej ceny alebo jej Casti podla predchadzajucich odsekov tohto
¢lanku zmluvy je kupujuci povinny zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 20,- eur za kazdy
zacaty kalendarny defi omeSkania az do upIného zaplatenia omeskanej platby a predavajuci si su¢asne
vyhradzuje pravo v plnom rozsahu od zmluvy odstupit. Odstupenim od zmluvy tato zanika od zaciatku
a zmluvné strany su povinné navzajom si vratit poskytnuté pinenia v lehote 30 dni odo dfia dorugenia
pisomného oznamenia o odstupeni.

V &l. IV v bode 1) tejto zmluvy sa Zalobkyha zaviazala odovzdat’ predmet prevodu k uZivaniu a kupujuci
sa zaviazal prevziat predmet prevodu najneskér do 30.4.2014, a to bez ohfadu na okamih nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetu prevodu kupujucim.

Zalobkyfa a kupujuci H. P. kipnu zmluvu podpisali diia 3.2.2014, pritom z doloZky za podpismi vyplyva,
Ze zalobkyria uznala podpis na tejto listine za svoj dfia 3.2.2014, o ¢om je zaznam v osvedZovacej knihe
€. XXXIXXXX'Y. H. P..

19. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dia 3.2.2014, ktory je su&astou vySetrovacieho spisu na ¢.
I. 112 vyplyva, Ze od Zalobkyne spolo&nost ENERGOBYT s. r. 0. prijala sumu 271,85 eur, kde je uvedeny
ucel platby 1/ ndjom SVB a 2/ zabezpeka na KZ.

20. V odpovedi na Ziadost Zalobkyne o prideleni bytu zo diia 16. 2. 2014 ( poznamka sudcu: zjavny
v ruény prepis datum v &asti roku) €. S.-XXX/XXX/XX (poznamka sudcu: zjavné ruéné prepisanie
posledného Cisla) Mestsky urad, odbor socialny a bytovy v P. uviedol, Ze Ziadost bola niekolkokrat
preSetrena so zistenim, Ze nevyhovuje podmienkam, ktoré upravuje obc&iansky zakonnik a vSeobecné
zavazné nariadenie Cislo XX/XXXX o podmienkach nakladania s bytmi na izemi mesta P. podla ¢lanku
2 a ¢&lanku 6, pretoZe Zalobkyria bola vlastni¢kou bytu na ulici G. XXXX/XX a z toho dévodu nespifia
podmienky pridelenia bytu v meste Humenné. Z priloZzenej doru€enky s oznacenim doru€ovane;j listiny
S XXXIXXXIXX vyplyva €.k. nie uz len odpoved bola Zalobkyni doru¢ena dnia 19. 2. 2015.

21. Z rozhodnutia Okresného uradu P., odboru katastralneho vyplynulo, Ze dia 06.03.2014 bol v konani
vedenom pod Y. XXX/XX povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti - jednoizbovy byt na ul. G.
XXXX/IXX'Y. P. v prospech H. P. na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 03.02.2014.



22. Z vySetrovacieho spisu tieZ vyplynulo, Ze Miroslav Hostifiak dia 10.03.2014 podpisal kipnu zmluvu
s C. H., na zaklade ktorej H. P. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti - garsénke na ul. Z. X'Y.
P. za kdpnu cenu 12.600,- eur, ktora bola zaplatena v tento defi. Svedok C. H. vo svojom vysluchu
svedka pred vySetrovatelom na otazku, aky ¢as ubehol od zadania inzeratu do podpisu zmluvy s H. P.,
odpovedal, Ze sa vSetko udialo v priebehu cca jedného mesiaca. Dfia 10.03.2014 H. P. vykonal vyber
2o svojho bankového uctu v sume 7.485,- eur.

23. Z kupnej zmluvy uzavretej dia 2.5.2014 sud zistil, Ze na zaklade tejto kupnej zmluvy H. P. ako
predavajuci predal Zalovanému ako kupujucemu nehnutefnost - jednoizbovy byt na ul. G. XXXX/
XX'Y. P. s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ako aj so
spoluvlastnickym podielom k pozemkom. V ¢&lanku Il. sa zmluvné strany dojednali na kupnej cene vo
vyske 12.300,- eur a v ¢lanku Ill ods. 1) sa zmluvné strany dohodli, Ze kiipnu cenu Zalovany zaplati
kupujucemu na ucet predavajuceho €. XXXXXXXXXX/XXXX do 5 dni od podpisu tejto zmluvy oboma
zmluvnymi stranami.

Z tejto kupnej zmluvy tieZ vyplyva, Ze Zalovany ako kupujuci a H. P. sa dohodli v €&l. Il v bode 3), Ze
ak déjde k omeSkaniu s plnenim kupnej ceny alebo jej Casti podla predchadzajucich odsekov tohto
¢lanku zmluvy je kupujuci povinny zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 20,- eur za kazdy
zacaty kalendarny defi omeSkania az do upIného zaplatenia omeskanej platby a predavajuci si su¢asne
vyhradzuje pravo v plnom rozsahu od zmluvy odstupit. Odstupenim od zmluvy tato zanika od zaciatku
a zmluvnu strany su povinné navzajom si vratit poskytnuté pinenia v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
pisomného oznamenia o odstupeni.

V €&l IV v bode 1) tejto zmluvy sa H. P. zaviazal odovzdat’ predmet prevodu k uZivaniu a Zalovany sa
zaviazal prevziat predmet prevodu najneskdr do 30.05.2014, a to bez ohlfadu na okamih nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetu prevodu.

24. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 5.5.2014, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu na
¢. I. 115 vyplyva, Ze od Zalobkyne spoloénost ENERGOBYT, s. r. o. prijala sumu 107,96 eur , kde je
uvedeny ucel platby ngjom SVB.

25. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 6.5.2014, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu na
¢. . 116 vyplyva, Ze od H. P. spolo¢nost ENERGOBYT, s. r. 0. prijala sumu 166,- eur , kde je uvedeny
Uucel zabezpeka na KZ.

26. Z rozhodnutia Okresného uradu Humenné, odboru katastralneho vyplynulo, Ze dria 01.07.2014 bol
v konani vedenom pod Y. XXX/XX povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti - jednoizbovy byt
na ul. G. XXXX/XX'Y. P. v prospech Zalovaného na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 02.05.2014, priCom
navrh na vklad kupnej zmluvy bol prislusnému organu doruéeny dria 02.06.2014.

27. Z vypisov z bankového uctu Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany na svoj u¢et v obdobi od 1.10.2014
do 3.5.2017 prijal od Zalobkyne platby : dfa 3.10.2014 sumu 128,- eur, dfia 3.12.2014 sumu 128,- eur,
drnia 5.1.2015 sumu 128,- eur, dia 3.3.2015 sumu 131,- eur, dia 2.4.2015 sumu 131,- eur, diia 3.6.2015
sumu 131,- eur, dha 3.7.2015 sumu 128,- eur, dia 3.8.2015 sumu 128,- eur, dna 3.9.2015 sumu 131,-
eur, dna 5.10.2015 sumu 131,- eur, dfia 3.11.2015 sumu 131,- eur, dia 3.12.2015 sumu 131,- eur, dfia
4.1.2016 sumu 131,- eur, dha 3.2.2016 sumu 131,- eur, dfia 3.3.2016 sumu 131,- eur, dhna 4.4.2016
sumu 131,- eur, dha 3.5.2016 sumu 131,- eur, dia 3.6.2016 sumu 131,- eur, dna 8.7.2016 sumu 131,-
eur, dia 3.8.2016 sumu 131,- eur, dfia 5.9.2016 sumu 131,- eur, dfia 3.10.2016 sumu 131,- eur, dfia
3.11.2016 sumu 131,- eur, dha 5.12.2016 sumu 131,- eur, dha 3.1.2017 sumu 131,- eur, diia 3.2.2017
sumu 131,- eur, dfia 3.4.2017 sumu 131,- eur, dfia 11.4.2017 sumu 131,- eur adna 3.5.2017 sumu 131,-
eur. (spolu 3.784,- eur)

28. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu na &. I. 118 az
134 vyplynulo, Ze od Zalovaného spolo¢nost ENERGOBYT, s. r. o. prijala platby dfia 28.7.2014 sumu
215,92 eur, diia 13.8.2014 sumu 107,96 eur, dna 3.9.2014 sumu 107,96 eur, dna 6.10.2014 sumu
107,96 eur, dfia 6.11.2014 sumu 110,- eur, dna 6.11.2014 sumu 110,- eur, dna 19.12.2014 sumu 110,-
eur, dna 19.1.2015 sumu 110,- eur, dha 8.4.201 sumu 213,80 eur, dfa 18.06.2015 sumu 260,- eur,
dria 21.08.2015 sumu 200,- eur, dna 7.10.2015 sumu 220,- eur, dfia 23.11.2015 sumu 120,- eur, dfia



15.01.2016 sumu 217,62 eur, dfia 22.3.2016 sumu 204,20 eur, dna 25.4.2016 sumu 102,10 eur, dia
29.06.2016 sumu 119,15 eur, diha 5.9.2016 sumu 200,- eur, dfia 6.10.2016 sumu 200,52 eur, dfa
5.12.2016 sumu 200,26 eur, diia 8.2.2017 sumu 200,26 eur, dfia 27.4.2017 sumu 200,28 eur, dfa
11.7.2017 sumu 150,68 eur, dia 8.8.2017 sumu 100,06 eur, dia 26.09.2017 sumu 104,65 eur. (spolu
3.993,38 eur)

29. Dia 01.08.2017 Zzalobkyfia podala na Okresnej prokurature P. trestné oznamenie na H. P. a
Zalovaného pre podozrenie z trestného Cinu podvodu, kde uviedla, Ze po sprostredkovani predaja
Zalovany zabezpedil zalobkyni kupca H. P., s ktorym dfa 3.2.2014 podpisala kipnu zmluvu, v zmysle
ktorej mala Zalobkyria dostat' 12.300,- eur, ktoré nedostala pri podpise zmluvy, ani predtym a len neskor
dostala 900,- eur od Zalovaného asi po polroku. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze mala zdravotné problémy a
chodila po operaciach, bola omamena liekmi a na to aj zabudla, avSak teraz aj nadalej byva v garsénke
a plati najom sumu 131,- eur mesacne zalovanému, s ktorym Ziadnu najomnu zmluvu neuzatvarala.
Zalobkyfa prejavila podozrenie, Ze garsénku predala H. P., za ktoru jej nevyplatili zvy$nych 11.400,- eur,
¢im ju podviedol a garsénka je vo vlastnictve Zalovaného.

30. V listine - Odstupenie od zmluvy datovanej ku diu 7.9.2017 a adresovanej H. P. (na listine uvedena
adresa S. XXXX/XX, P., s poznamkou, Ze odoslané na adresu Z. X)Zalobkyfa uviedla, Ze v kipnej zmluve
uzavretej diia 3.2.2014 bola dohodnuté kupna cena vo vySke 12.300,- eur, ktora nebola do dnedného
dfia uhradena a na zaklade toho Zalobkyha odstupuje od tejto kipnej zmluvy. Odstipenie od zmluvy
bolo odoslané na postovu prepravu dia 11.9.2017, €o vyplynulo z predlozeného podacieho listka. Na
tomto podacom listku je adresat uvedeny ako H. P., Z. X, P..

V zapisniciach o vysluchu svedka nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise zo drfia 30.8.2017 a
6.11.2017 je uvedena adresa trvalého pobytu H. P. na adrese Z. XXXX/X, P..

31. Zalovany vyzvou na vypratanie nehnutelnosti vyzval Zalobkyfu na vypratanie nehnutelnosti -
jednoizbového bytu na ul. G. XXXX/XX'Y. P. v termine do 15.10.2017 do 10.00 hod.

32. Uznesenim &. k: XC/XX/XXXX-XX zo dfia 2.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 28.11.2017
a vykonatelnost’ dfia 10.11.2017, tunajsi sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost
zabezpecit dodavku elektrickej energie do jednoizbového bytu na ul. G. XXXX/XX Y. P. a zdrzat’ sa
akéhokolvek konania, najma odpojenia od dodavatelov energii, vystahovanie bez sudneho rozhodnutia,
ktorym by rusil Zalobkyfiu v riadnom a nerusenom uzivani tohto bytu. Sud tieZ uloZil povinnost’ Zalobkyni
podat v lehote do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prisluSnom sude zalobu o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

33. Zo spravy Mesta P. zo dfia 06.11.2017, ktoré je su€astou vySetrovacieho spisu na €. |. 270, vyplyva,
Ze Zalobkyha si podala niekolko Ziadosti o pridelenie bytu v DOS na ul. Z. XX, ktoré boli podané
dnia 23.07.2010, 15.01.2014, a 17.02.2017, pricom dévodom nezaradenia Ziadosti bolo, Ze menovana
nespifia podmienky pridelenia bytu v DOS na ul. Z.A. v zmysle platného VZN &. XX/XXXX o podmienkach
nakladania s bytmi na izemi Mesta P..

34. Z odpovede Slovenskej sporitelne a. s. na doZiadanie vykonané v ramci trestného vySetrovania zo
dna 14.11.2017, nachadzajuca sa vo vySetrovacom spise na €. |. 210, vyplyva, Ze banka vedie na meno
Zalobkyne

- osobny uc&et zaloZzeny 22.05.2000,

- Uver zabezpec€eny nehnutefnostou poskytnuty vo vySke 7.000,- eur a splateny dfia 04.02.2014,

- dalSie spotrebné uvery

vo vySke 350,- eur zo diia 09.10.2013 splateny dna 10.02.2014,

vo vySke 2000,- eur zo diia 10.02.2014 splateny dha 02.04.2014,

vo vySke 4.000,- eur zo dfia 03.06.2014 splateny dfa 02.12.2014,

vo vySke 300,- eur zo diia 06.10.2014 splateny dna 02.12.2014,

vo vySke 1.100,- eur zo dfia 16.06.2015 splateny dfia 29.10.2015,

vo vySke 7.180 eur zo dna 28.10.2015, nie je riadne splacany,

vo vyske 500,- eur zo dfia 01.03.2016 a splateny 7.10.2016,

vo vyske 300,- eur zo dfia 23.06.2016 a splateny 7.10.2016,

vo vySke 2.000,- eur zo dfia 7.10.2016 a splateny 16.01.2017 so spoludiznikom,



vo vySke 2.080,- eur zo dfia 16.1.2017 so spoludlznikom, nie je riadne splacany,
- sporenie

zalozené dna 23.06.2016, zrusené 07.07.2016,

zalozené dna 07.07.2015, zruSené 10.04.2017,

zalozené dna 10.04.2017

35. Z odpovedi zo spolo¢nosti CETELEM, PROVIDENT a HOME CREDIT SLOVAKIA nachadzajlce sa
vo vySetrovacom spise na €. |. 263 - 267 vyplyva, Ze Zalobkyfa nebola zakazni¢kou tychto spolo&nosti.

36. Dna 22.11.2017 vySetrovatel vykonal procesny ukon a to konfrontaciu medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym, pretoZze v ich vypovediach boli v rozpory v zavaznych okolnostiach. Pogas konfrontacie
Zalobkyha pripustila, Ze cely proces od prvého stretnutia az po podpis kipnych zmliv mohol trvat aj
dlhsie nez pévodne tvrdila na zaciatku a ze tieto skuto€nosti si nemusi pamatat’ presne kvoli operaciam,
ktoré medzitym musela absolvovat pre problémy s pohybovym aparatom. K pézi¢kam od Zalovaného,
kedy vo svojich predosSlych vypovediach Zalobkyria najprv uviedla, Ze si od Zzalovaného nikdy Ziadne
peniaze nepozi€ala a ani by si nedovolila od neho peniaze pozi¢at, Zalobkyria pri konfrontacii pripustila,
Ze si od Zalovaného pozi¢ala nejaké finanéné prostriedky mozno sumu 100,- eur, viac nie. Tiez uviedla,
Ze jediny dih, ktory bol za fiu vyrovnany je dih uhradeny H. P.A. plus nejaka platba na Energobyte.
Zalobkyna tieZ uviedla, Ze jej nebol znamy termin vystahovania z bytu, nikto jej o tom nepovedal, len
Zalovany ju informoval, Ze v mbZe garsénke byvat aj nadale;.

37. Z odévodnenia z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v P., Odboru kriminalnej policie
CVS: S.-XXX/X-Y.-P.-XXXX zo dfia 30.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 9.3.2018 vyplyva,
Ze na podklade vy$etrovania vo vztahu ku skutku, pre ktory sa vySetrovanie viedlo, nebolo preukazané
konania spocivajuce v uvedeni do omylu &i vyuzitia nieCieho omylu pri prevode nehnutelnosti z
vlastnictva Zalobkyne do vlastnictva H. P. a ndsledne do vlastnictva Zalovaného. V priebehu vySetrovania
neboli zistené ani také skuto€nosti, ktoré by opravriovali vyvodit zaver, Ze by v suvislosti s predajom
garsonky patriaceho v minulosti Zalobkyni doslo k obohateniu niektorej zo zainteresovanej osob. V
odbévodneni bolo tiez konstatované, Ze Zalobkyni je mozné vytknut aj absolutnu nedévodnu rezignéciu
na rieSenie nevyplatenie kiipnej ceny za predaj nehnutelnosti v ob&ianskopravnom konani a nevyuZzitie
moznosti odstupit od kipnej zmluvy v pripade neuhradenia kipnej ceny, ktoru jej davala samotna kiipna
zmluva.

38. Zalobkyfa na pojednavani diia 11.5.2018 vo svojom vysluchu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s tym, 6o je
uvedené v Zalobe, priCom dalej dodala, Ze chcela predat’ svoju garsénku a preto oslovila Zalovaného,
aby naozaj jej sprostredkoval predaj tejto garsénky, a naozaj Zalovany jej sprostredkoval kupujuceho
tejto garsénky a to H. P.. Ako preSla tato garsénka, ktorej bola vlastniCkou na H. P., to nevedela povedat.
Zalobkyfa sa domnieva, Ze bola na Mestskom Urade a tam asi podpisala kipnu zmluvu na prizemi
Mestského Uradu, kde boli 3 Zeny. Zalobkyfa udala, Ze preto to podpisovala v takom stave, pretoze
bola po operacii a mala pohybovy aparat operovany asi 5 krat, takze bola v takomto rozpoloZzeni.
Kupnopredajnu zmluvu nepisala, nevie kto ju napisal, domnieva sa, Ze ju napisal zalovany a v tej
kancelarii boli pritomni Zalovany, H. P., Zalobkyfa a tie 3 pracovni¢ky Uradu. Kipnu zmluvu ma Zalobkynha
doma v originaly, pri€om ju vébec necitala, priniesla ju domov a doma ju zaloZila a iSla na operaciu.
A potom jej bolo navrhnuté Zalovanym, aby v tom byte mohla ostat’ dalej byvat’ ako ngjomca s tym, ze
H. P. v tom byte byvat nebude, pretoZe on potrebuje vacsi byt, on je maliar a zohnal si vacsi byt. V tom
Case zalobkyrfiu ani nenapadlo, aby sa pytala, i uz H. P. je vlastnikom garsonky, ktord mu predala, &i
bol urobeny vklad do katastra nehnutelnosti a & bol zapisany uz na liste vlastnictva. Zalobkyfa uviedla,
Ze ponuku prijala a byva az do dnesného dna v tej garsdnke, ktora pdvodne bola jej. Zalobkyfa si
spomenula, Ze Zalovany vtedy, ked jej ponukal, aby ostala byvat v najme vo svojej garsonke, ktoru
predala, Ze hovoril, Ze méa zaujem kupit tuto garsénku pre svojho syna. Dalej jej Zalovany naznadoval, v
tom Case asi 2 mesiace po podpisani kipnej zmluvy medzi fiou a panom P., Ze on kupi t garsénku pre
syna. Dalej Zalobkyna povedala, Ze naozaj boli vyvijané na fiu tlaky Zalovanym a to, Ze ju vystahuje z
tohto bytu, ktory uz on kupil, do domova déchodcov, o odmietla. Zalobkyha potvrdila zaujem o socialny
byt, ale s tym, Ze mesto jej nechcelo tento byt dat, dokedy nepreda garsénku. Zalobkyfa chodila dost
Casto za Ing. L. aj za pani primatorkou, pretoZe on riesSil tieto socialne byty respektive pripravoval ich
schvalenie pre primatorku. Aj ked predala tento byt, stale jej bolo povedané Ing. L. aj pani primatorkou,
Ze nema narok na takyto déchodcovsky byt v tomto dochodkovom zariadeni.



39. Na pojednavani dna 27.11.2018 sud vypocul Zalovaného, ktory ku skutoénostiam uvedenych vo
vyjadreni k Zalobe dodal, Ze prvy kontakt so Zalobkyrfiou bol priblizne v mesiaci februar 2013, kedy
sa zalobkyfia na neho obratila so Ziadostou o predaj svojej garsonky, pricom podmienky predaja boli
dohodnuté na stretnuti dfia 21.2.2013, kedy bola podpisana dohoda o poskytnuti realitnych sluZieb.
Cely predaj garsonky trval zhruba jeden rok, dia 29.1.2014 predstavil Zalovany Zalobkyni H. P., ktory
mal zaujem o tuto garsénku. Dohodnuta bola kupna cena vo vyske 12.300,- eur. Za tato cenu Zalovany
garsonku predaval, ale podla znaleckého posudku, ktory mu Zzalobkyrfia zapoZi€ala, cena znela na sumu
10.900,- eur. Tento znalecky posudok bol vyhotoveny 26.3.2012 k hypotekarnemu uveru, ktory Zalobkyria
Cerpala v Slovenskej sporitelni. Tiez bol dohodnuty spdsob uvolnenia tejto garsdnky, pretoZe Zalobkyria
tvrdila, Ze do jedného mesiaca po predaji svojej garsénky dostane socialny byt.

Kupne zmluvy Zalovany po ich spracovani pravnikom realitnej kancelarii dha 31.1., ¢o bol to piatok,
predlozil obom stranam v byte Zalobkyne, ktori si tuto zmluvu precitali. Nastal tam rozpor v tom zmysle,
Ze Zalobkyha nechcela ni¢ podpisat predtym, aby dostala nejaku Ciastku z kiipnej ceny a tiez pan P.
nechcel ni¢ platit, kym nebudu kipne zmluvy podpisané. Tak v ten den doslo k podpisu tychto zmluv
v byte Zalobkyne a nasledne edte v tento isty def pan P. iSiel vyplatit zostatok hypotekarneho Gveru
do banky, kedZe predaj sa nedal zrealizovat’ bez toho, aby bola tarcha na byte vymazana alebo aspori
aby sa zacalo konanie o vymaz tejto tarchy. Podpisy boli urobené v byte Zalobkyne a nasledne az
pondelok 3.2. sa iSlo na Mestsky urad, kde tieto podpisy strany tejto zmluvy uznali za svoje. Nasledne
sa iSlo na spolo¢nost Energobyt, ktora spravuje bytovy dom, kde sa garsénka nachadza, kde sa ziadal
doklad o tom, Ze nie su na byte Ziadne dlhy a nedoplatky, ktory sa priklada k navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti. Tento doklad Energobyt vydava za poplatok 166,- eur, ktory uhradzal H. P.. Rovnako bolo
zistené, Ze Energobyt vedie dlh vo vy8ke 1-mesacného najomného, nejakych 260,- eur a tuto tieZ zaplatil
H. P., tych 260,- eur bolo spolu aj s tym poplatkom 166,- eur za vydanie potvrdenia o nedoplatkoch na
byte.

Po podpise zmluvy Zalobkyrna zacala naznaCovat, Ze to s bytom, ktory ma dostat od mesta, nebude
také lahké, a Ze ta mesaéna doba, ktori mala na vystahovanie, Ze tuto dobu nestihne. H. P. povedal,
Ze v takom pripade, ak pani Zalobkyna z bytu neodide, on jej zvySok kupnej ceny nevyplati resp. jej ich
vyplati az po vypratani tejto nehnutefnosti. H. P. sa zacal obavat, Ze byt, ktory si od Zalobkyne kupil,
Zalobkyha nevyprace, a preto chcel bud od zmluvy odstupit resp. chcel aby Zalobkyna vratila P. peniaze,
ktoré on za fiu zaplatil v banke, o sa dialo do mesiaca po podpise zmluvy, kedy eSte neprebehol zapis
na katastri nehnutelnosti. Zalobkyfa mala vypratat byt do 30.4.2014. Miroslav P.A. Ziadal Zalovaného,
ako sprostredkovatela obchodu, aby tuto situaciu riesil, pretoze, kedZe on vyplatil hypotekarny uver za
Zalobkyfu, nemal dostatok finan€nych prostriedkov na to, aby si kupil dalSi byt. A on surne potreboval
byt na svoje byvanie a preto Zalovanému nenapadlo ni¢ iné ako zobrat' Uver a peniaze mu vratit. H.
P. za vratené peniaze kupil garsénku na ulici Z. a Zalovany sa dohodol so Zalobkyriou, Ze H. P. zaplati
kupnu cenu, ktoru jej zaplatil on.

Zalovany si voéi zalobkyni zapogital dlhy, ktoré si u neho pocas predaja bytu urobila, pri¢om celkovo
iSlo 0 sumu 11.800,- eur. Zalovany sa s H. P. dohodol, Ze ak byt bude nariho prepisany, tento byt od
neho odkupi. So Zalobkyfiou nemal Ziadnu zmluvu o pdZi¢ke, sumy si pisali a odsuhlasovali na oby¢ajny
papier, priCom zZalobkyfia mu tvrdila, Ze ak ddjde k predaju nehnutelnosti, tieto peniaze mu vrati. Tiez
Zalovany za Zalobkynu uhradil dlh vo vyske 900,- eur, ktory mala Zalobkyria u nejakej znamej. Potom
600,- eur v nejakej nebankovej spolocnosti, z ktorého Zalobkyfa Cerpala nejaku pdzi¢ku a este jej dal
900,- eur na ruku, ktord sumu aj zalobkyfa vo svojich vypovediach uznala. Zalovany uviedol, Ze sa so
Zalobkyriou dohodol, Ze bude platit len Uhrady za byt so Ziadnym navySenim, teda len vy8ku najomného,
ktora sa platila spravcovskej spoloénosti, s &im suhlasila. AvSak 7 mesiacov po tejto dohode resp. po
&ase, kedy ten byt nadobudol do vlastnictva, mu Zalobkyna neuhradila ni¢. Cize celkovy dih sa vy$plhal
na 11.800,- eur, o ¢om Zalovany Zalobkyru informoval a povedal jej, Ze viac pehazi jej na kupnu cenu
nezaplati. Potom dva roky Zalobkyha posielala na bankovy ucet Zalovaného finanéné prostriedky vo
vyske najomného a uhrad za uzivanie bytu, ktoré potom platil spolo€nosti Energobyt. Problém nastal
v juni 2017, kedy Zalobkyiia nezaplatila, Zalobkyfia Zalovanému uviedla, Ze nemala dostatok pefiazi
na ucte, priCom v juli 2017 sa situacia zopakovala. Opatovne Zalobkyfa tvrdila, Ze nema peniaze a
Zalovany pohrozil Zalobkyni rieSenim situacie sudnou cestou, po ¢om dfia 1.8.2017 podala Zalobkyria
na Zalovaného trestné oznamenie. V auguste 2017 Zalobkyfa Zalovanému na ruku zaplatila najomné
za 1 mesiac, ale odvtedy neplati nic.



K odstupeniu od zmluvy sa Zalovany vyjadril, Ze pan P. v ramci trestného vySetrovania spomenul, Ze tu
bolo nejaké odstupenie od zmluvy a predpoklada, Ze mu bolo aj doruéované. Dalej Zalovany upresnil,
Ze medzi nim a Zalobkyfiou nebola Ziadna ndjomna zmluva, pretoZe on zisk Ziaden nevytvéral, Ziadne
najomné od Zalobkyne neziadal, Zalobkyna uhradzala len to, o sa platilo spolo€nosti Energobyt.

40. Sud vypocul na pojednavani diia 14.1.2019 svedka H. P., ktory uviedol, Ze nema Ziadny pribuzensky
vztah k stranam sporu, ide len &isto o obchodny vztah. Svedok uviedol, Ze mal vysoky vymer platieb za
byt. Hovoril s viacerymi maklérmi a potom sa so Zalovanym dohodol, Ze za&nu hfadat menSie byvanie
pre neho. Nedaleko od jeho predoslého byvania byvala Zalobkyfia v garsénke, ale aj napriek tomu
hladali eSte stale nie€o iné, aviak bytové druzstvo chcelo od svedka 200,- eur mesacne, predsa sa iSiel
svedok pozriet na byt Zalobkyne. Tento byt bol pre neho aj troSku maly, pretoZze on potrebuje ateliér
kvéli tomu, Ze maluje obrazy. Svedok predal svoj byt panovi Y., ktory mu za byt zaplatil, a kedZe sa
potreboval z tohto bytu vystahovat, tak pristal aj na to, Ze si kipi garsénku Zalobkyne. Pri kiipe bytu
od Zalobkyne svedok vyplatil zalohu s tym, Ze Zalobkyfia sa mala vystahovat. AvSak neskér sa zistilo,
Ze su v tom nejaké zadrhely a kedZe sa Zalobkyria nevystahovala, museli rychlo najst’ aj iné byvanie
a na8li pomerne dobre priestory na ulici Z.. KedZe Zalovany svedka v podstate nechtiac dostal do zlej
situacie, bolo mu navrhnuté, Ze byt Zalobkyne od svedka odkupi Zalovany, s tym, Ze Zalobkyriu vo zvySku
vyplati Zalovany a svedkovi Zalovany vyplati zalohu, ktort uhradil svedok Zalobkyni. CiZe pre svedka bola
z8leZitost skon€ena tym, Ze sa zacal stahovat do nového byvania na ulici Z. a bola mu vratena zéloha.
Ako sa potom dohodol Zzalovany so Zalobkyrou to svedka nezaujimalo, kedZe celé dalSie obdobie bol
zaneprazdneny s velkym stahovanim.

Svedok dalej uviedol, ze zvySnu Cast' kupnej ceny, pricom zhruba 7.000,- eur vyplatil ako zalohu, mal
zaplatit’ Zalobkyni v €ase po jej vystahovani z bytu, pri¢om svedok dodal, Ze so Zalobkyriou sa na tom
dohodol v €ase, ked jej vyplacal zalohu priblizne vo vySke 7.000,- eur a okrem toho zaplatil za Zalobkyriu
priblizne sumu 500,- eur v Energobyte za upomienky a dlhy. Na otazku, pre¢o svedok neodstupil od
kupnej zmluvy uzavretej so Zalobkyriou, svedok uviedol, Ze vratenim zalohy povazoval vec za ukon&enu.

Svedok tiez vyslovil predpoklad, Ze k nejakému odstupeniu doslo, pretoze vsetko sa vybavovalo so
Zalovanym a kedZe jemu bola vratena zaloha vec povazoval za ukon&enu a nepamaéta si kazdy papierik,
ktory podpisoval, alebo ktory mu bol odovzdany. Na otazku, ¢i prevzal odstiupenie od zmluvy zo strany
Zalobkyne, svedok uviedol, Ze na to si nepamata, musel by sa pozriet do svojich papierov. Svedok dalej
dodal, Ze pre neho odstupenie od zmluvy nebolo dblezité, nakolko musel rieSit omnoho zavaznejsiu
situaciu a to hladanie byvania, nakolko v tom €ase vysvitlo, Ze Zzalobkyfia sa ¢ase, v ktorom sa mala
odstahovat, z bytu neodstahuje. Preto so Zalovanym hladali iné byvanie, ktoré nasli na ulici Laborecke;j.
Keby toto byvanie nenasli zo svedka by bol bezdomovec.

41. Na pojednavani dfia 20.10.2020 sud vypocul Ing. Ladislava Bogdana, ktory uviedol, Ze méze ozrejmit
pridelovanie bytu na zaklade Ziadosti Zalobkyne, kedZe od augusta 2011 do roku 2019, pracoval este
ako veduci odboru na socialnom a bytovom odbore a jeho ulohou bolo posudzovanie Ziadosti ob&anov
o pridelenie socialnych bytov. Svedok posudzoval v minulosti Ziadost’ Zalobkyne o pridelenie socialneho
bytu, €o si dobre paméata, a to vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfa bola u neho viackrat v kancelarii a bola
aj u zastupcu primatora, vtedy p. Semanca a dozadovala sa aj stretnutia s primatorkou. Podla svedka
Ziadosti zalobkyne nespifiali podmienky podla vtedajsieho platného véeobecne zavazného nariadenia ¢&.
66/2002 o podmienkach nakladania s bytmi, o svedok Zalobkyni opakovane vysvetloval. Zalobkyfia sa
tieZ doZadovala aj vystupenia na mestskom zastupitel'stve, €o jej bolo nakoniec aj umoznené. Svedok,
potom ako Ziadost bola riadne zaevidovana cez klientske centrum, respektive podatelfiu, ako veduci
odboru posudzoval, & Ziadosti spifiaju podmienky, nasledne Ziadost, ak spifiala podmienky i$la na
posudenie komisii, ktora bola vytvorena pri mestskom zastupitelstve a skladala sa z poslancov, kde bol
urobeny uzsi a SirSi vyber z tychto Ziadosti a az nasledne Ziadosti z uzSieho vyberu iSli primatorke, ktora
rozhodovala o prideleni bytu. Svedok dodal, Ze Zalobkyna Ziadala aj o pridelenie bytu v dome osobitného
uréenia na Z. XX, ktory sa v8ak pridefoval len pre ob&anov, ktory spifiali podmienku déchodkového
veku. Svedok si pamatal, Ze aj predchadzajuci veduci odboru pridefoval Zalobkyni byt niekedy v roku
2009-2010, avSak Zalobkyra tento byt odmietla.

Svedok so Zalobkynou &asto krat komunikoval, aj v ¢ase pred zaslanim formalnej odpovede na
Ziadost' Zalobkyne, a uvadzal jej, ¢o treba splnit, aby Ziadost' bola riadne odévodnend, pri¢om tak ako
Zalobkyni, ale aj ostatnym Ziadatefom, vzdy vysvetloval, Ze v prvom rade sa zistuje, ¢i Ziadatel ma



trvaly pobyt na Gzemi mesta, & nahodou nema nejaké pozdiznosti voci mestu a zarover Ziadatelov
svedok upozornioval, Ze nesmu byt vlastnikmi nehnutefnosti, ktoru skutoénost’ si referenti na odbore
overovali cez kataster portal v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky. O tychto skuto&nostiach
svedok zalobkyriu upovedomil eSte vo faze posudzovania Ziadosti a na kazdu odpoved mali lehotu 30 dni
podla spravneho poriadku, avSak zvy&ajne do dvoch tyzdnioch Ziadatelovi ur€ite na Ziadost odpovedali,
pripadne vyzyvali na jej doplnenie, a az po posudeni odborom iSla takato Ziadost na komisiu, ktora
tieto Ziadosti dalej posudzovala. Ziadost Zalobkyne bola postdena aj v tejto komisii a nasledne bolo
umoznené Zalobkyni aj predstupenie na mestskom zastupitelstve.

Na otazku zalobkyne, aby sa svedok vyjadril, o aky ngjomny byt Zalobkyra Ziadala, svedok uviedol,
Ze i8lo o mestsky najomny byt. Na to Zalobkyrfia uviedla, Ze ona neZiadala o mestsky najomny byt, ale
Ziadala o byt v DOS - ke na ulici Z. XX.

Po oboznadmeni odpovede Mesta P. (€. I. 270 a €. I. 271 vo vySetrovacom spise) svedok uviedol, Ze
rozdiel medzi podmienkami na pridelenie bytu v DOS a pridelenie inych najomnych bytov je v tom, Ze
pre pridelenie bytu v DOS je potrebné este dosiahnutie déchodkového veku. K odpovedi na Ziadost
Zalobkyne zo dia 16.02.2014 svedok uviedol, Ze tieto odpovede sa zasielaju pisomne, urcite si Ziadatelia
tieto odpovede nepreberaju osobne a kedZe referenti potrebuju mat dokladované vybavenie veci a musi
byt preukdzané doru€ovanie, tak tieto odpovede zasielaju doporu¢enou zasielkou.

42. Na pojednavani dia 17.12.2020 sud vypocul svedkyfiu pani L. B., ktord uviedla, Ze Zalobkyriu
prvykrat videla v roku 2010 na Mestskom urade, kedy ju veduci odboru zavolal, aby mu priniesla Ziadost
Zalobkyne na pridelenie bytu v dome s opatrovatelskou sluzbou, kde sa pridefuju byty pre déchodcov,
pricom na Mestskom urade pracovala do februara 2014. Svedkyha poukazala, Ze podla vSeobecne
zavazného nariadenia €. 66/2002 podmienky pre pridelenie bytu v domove s opatrovatelskou sluzbou
bol predovéetkym trvaly pobyt, priamy pribuzny a poberanie déchodku, &o Zalobkyria spifiala a dalie
podmienky v tomto vSeobecnom zavaznom nariadeni sa vztahovali na pridelenie ndgjomného bytu, kde
sa vyzadoval aj urcity prijem a skutoCnost, Ze ziadatel nie je vlastnikom inej nehnutelnosti, avdak
Zalobkynia takyto ndjomny byt neZiadala. Svedkyria potvrdila, Ze v roku 2011 Zalobkyni bol prideleny byt,
avSak tento byt si Zalobkyria neprevzala so zdravotnych dévodov.

Svedkyria od Zalobkyne vie, Ze aj nadalej chodila na Mestsky uUrad a podla jej rozpravania svedkyria vidi,
Ze jej veducim odboru na pridefovanie bytov bolo povedané, aby svoju garsénku predala a az nasledne
jej byt pridelia, ale ani potom ako Zalobkyria vystupila na mestskom zastupitelstve, primatorka jej vec
nechcela vyrieSit. Po poslednom pojednavani Zalobkyha svedkyni rozpravala o vypovedi Ing. L., ktory
tvrdil o predanych bytoch pani Zalobkyne a preto svedkyria sama Zalobkyni povedala, Ze ak potrebuje
svedka na sud, tak svedkyfia je ochotna prist a ozrejmit sudu skuto&nosti pri rieSeni jej problému, ktoré
svedkyfia pozna.

Svedkyria uviedla, Ze byt v domove s opatrovatel'skou sluzbou dostavali fudia, ktori boli vlastnikmi
bytov a domov a len pani zalobkyna bola ta, ktora nemohla taky byt dostat, lebo nespifiala podmienky
a Ziadosti jej boli zamietnuté, priCom byty v domove s opatrovatelskou sluzbou boli pridefované aj
ob&anom z inych obci, kde sa v8ak vyZzadovalo spinenie podmienky trvalého pobytu priamych pribuznych
v meste P.. O prideleni bytu v kone¢nom ddsledku rozhodoval primator mesta. K postupu pri podavani
Ziadosti o prideleni bytu, svedkyna uviedla, Ze Ziadosti sa registrovali podla datumu ako prisli, pri¢om
sa riesili podla naliehavosti potreby pridelenia bytu a aj podla toho, ako sa jednotlivé byty uvolfiovali,
¢i uz prirodzenym ubytkom alebo odstahovanim sa déchodcu do domova socialnych sluzieb, ¢o veduci
odboru zahlasil primatorke, Ze sa uvolnil takyto byt a spolu nasledne rieSili pridelenie bytu podla
naliehavosti. Dalej svedkyfa dodala, Ze Ziadosti o pridelenie bytu sa triedili do evidencie uchadzacov
o byt, a to jednak o ngjomnych bytov a bytov v domove opatrovatel'skej sluzby, priCom svedkyrfia mala
na starosti evidencie uchadzaCov o najomné byty. Podla svedkyne vSeobecne zavazné nariadenie &.
66/2002 upravovalo podmienky pre pridelovanie najomnych obecnych bytov v €ldnku 2 a v daldej Casti
tohto nariadenia su podmienky pre uchadzacov o pridelenie bytu v dome s opatrovatelskou sluzbou,
pricom ¢lanok 2 sa nevztahoval na podmienky pre pridelovanie bytov v domove s opatrovatelskou
sluzbou pre déchodcov. Dalej svedkyha poukazala, Ze aj ked Zalobkyna v tom &ase bola vlastnickou
bytu, to, Ze ho predala bolo jej sukromnou vecou, pretoZze aj ini fudia, ktori Ziadali o pridelenie bytu v
domove s opatrovatel'skou sluzbou takisto mali byty a tieto mohli odpredat’ alebo dat’ niekomu inému.



43. Pravna zastupkyina Zalobkyne vo svojom zavereCnom zhrnuti poukazala, Ze Zalobkyha sa
domaha urc¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom odstupenia od kipnej zmluvy z dévodu
nevyplatenia celej kupnej ceny. V zmysle zaverov odvolacieho sudu Zalobkyra tvrdi, Ze doSlo k
v€asnému prejavu véle, pretoze prvykrat mohla odstupit od zmluvy dia 19.6.2015 po uhrade poslednej
splatky spoloCnosti ENERGOBYT s. r. 0. Zalovanym za uZivanie predmetu sporu, ktord si mohol
zapocitat do kupnej ceny (platba za mesiac maj 2015 v sume 260,- eur a to dfia 18.6.2015). K namietke
nedorucenia odstupenia od zmluvy p. P. Zalobkyna uviedla, Ze svedok sam pred sudom uviedol, Ze k
nejakému odstupeniu doslo, pri¢om odstupenie od zmluvy Zalobkyfa odoslala panovi P. ako doporuéenu
zasielku druhej triedy, v ktorom pripade je potrebné sa spravovat rezimom dorucenia hmotnopravnych
ukonov podla ust. § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ustalenej sidnej praxe nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukon, ale postacuje, Ze mal objektivnu
moznost spoznat jeho obsah.

Podla Zalobkyne pri Zzalobe o urCenie vlastnickeho prava titulom odstipenia od kupnej zmluvy,
predmetom ktorej je nehnutefnost, nejde o plnenie, ktoré je potrebné podmienit protiplnenim uz v
samotnej Zalobe. Zalobkyha poukézala na rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn. 6C/37/2018 zo
dna 27.11.2019 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/23/2020 zo dfia 18.11.2020,
podla ktorych protistrana je opravnena sama sa branit’ Zalobe Zalobcu z neplatnej alebo zo zrudene;j
zmluvy synalagmatickym zavazkom vzajomnou Zalobou, a teda absenciou synalagmatického vyjadrenia
v petite nemoze byt Zaloba bez dalSieho nelspesna. Zalobkyna je si pine vedoma skutoénosti, Zze
pokial bude Zalobe vyhovené, maju strany sporu voci sebe povinnost' v zmysle ust. § 457 Ob¢&ianskeho
zakonnika vratit' si navzajom poskytnuté plnenia, a v pripade jej ako Zalobkyne péjde o vratenie Casti
kupnej ceny Zalovanému a nim realizované dalSie uhrady tak, ako bolo preukdzané v tomto konani.
Pravna zastupkyra Zalobkyne navrhla sudu Zalobe vyhoviet a priznat zalobkyni ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

44. Pravna zastupkyna Zalovaného v zavereCnom zhrnuti uviedla, Ze svedok hoci vypovedal, Zze nie€o
mozno prevzal alebo nie¢o mu doru¢ované bolo, priCom prevzatie odstipenia od zmluvy si nepaméata,
av8ak Zalobkyria nedisponuje doru€enkou, ani Ziadnym inym dokladom, ktory by preukazoval, Ze
pravny ukon odstupenia sa aspon dostal do jeho dispozi¢nej sféry, priCom poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky XCdo/XXX/XXXX z 10.5.2018. Podla zalovaného Zalobkyria toto
odstipenie od zmluvy dorugovala na adresu, na ktorej pan P. uz nebyval. Dalej Zzalovany poukazal na
potrebu synalagmatickej formulacie petitu Zaloby, ktort Zalobkyria nesplnila s poukazom na rozhodnutie
Najvys8ieho sudu XCdo/XXX/XXXX, ale aj XCdo/XXX/XXXX. Tento zaver NajvySSieho sudu o potrebe
synalagmatického vyjadrenia petitu Zaloby je vSeobecne reSpektovany, priCom Zalovany upriamil
pozornost na iné rozhodnutia sudov (Krajsky sud v PreSove sp. zn, 18Co0/286/2015 zo 14.9.2016,
Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 1C0/44/2017 zo 14.2.2018, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 5C0/208/2019
zo dfia 25.2.2020, Krajsky sud v Nitre sp. zn. 6Co/47/2018 zo dfia 27.3.2019)

Pravna zastupkyna Zalovaného tieZz poukazala na ¢estné vyhlasenie, ktoré bolo sugastou Ziadosti o
pridelenie bytu, v ktorom Zalobkyra ¢estne prehlasila, Ze nie je, a ani nebola vlastnikom bytu, domu,
napriek tomu, Ze v tom Case Zalobkyfia garsénku stale vlastnila. Z tychto dévodov, teda, Ze nebolo
preukdzané odstupenie od zmluvy, Ze nebolo doruéené do dispozi¢nej sféry pana P., Ze petit Zaloby je
vadny, lebo nevyjadruje povinnost vzdjomného pinenia, Ze pani Zalobkyra uz pred doru¢enim oficialnej
vypovede vedela, Ze byt nedostane, pri€om aj na webovej strdnke mesta su zverejnené podmienky pre
ziskanie bytu od mesta, Ze nebola ani preukazana Ziadna vzajomna dohoda o zmene kupnej zmluvy,
pokial ide o splatnost, ako to kon&tatoval krajsky sud, pretoZze pisomna zmluva musi byt zmenena
pisomnym dodatkom a to sa nikdy nestalo, a takisto nemozno oznadit jednostranné zapodty na uhradu
kupnej ceny, ktoré realizoval Zalovany, Ze su dohodou o splatkach, navrhla Zzalobu zamietnut’ a priznat
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pravny stav
45. Podla ust. § 34 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obciansky

zdkonnika“) pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



46. Podla ust. § 40 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusSit iba pisomne.

Podla ust. § 43 Obcianskeho zakonnika u&astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

Podla ust. § 46 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

47. Podla ust. § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

Podla ust. § 48 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zagiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak

48. Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ust. § 451 Obcgianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

49. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 494 Obc&ianskeho zakonnika z platného z&vazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

50. Podfa ust. § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podfa ust. § 591 Obclianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su u€astnici
povinni plnit bez zbyto&ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet,
ak kupujuci nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kiipy na miesto plnenia alebo ur€enia, nie je
kupujuci povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet.

51. Podla ust. § 560 Obcianskeho zdkonnika ak si zo zmluvy maju ucastnici plnit navzajom, méze sa
domahat splnenia zavazku len ten, kto sdm splinil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splinit. | ten,
kto je povinny plInit vopred, mdze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého U&astnika ohrozené skutonostami, ktoré nastali
u druhého uc€astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.



52. Podla ust. § 531 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika kto sa dohodne s dlZznikom, Ze prebera
jeho dlh, nastupi ako dIZnik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud
pévodnému dlznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal. Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela
pisomnou formou.

Podla ust. § 534 Obcianskeho zdkonnika kto sa s diZznikom dohodne, Ze splini jeho zadvazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.

53. Podla ust. § 580 Obclianskeho zakonnika ak veritel a dlznik maju vzdjomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapoditanie.

54. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premig&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

55. Podfa ust. § 100 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56. Podla ust. § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ako ,,CSP*) Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Posudenie veci sutdom
K vyroku .

57. Zalobkyfa sa sudnou cestou doméhala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré vlastnicke
pravo Zalobkyne bolo prevedené kipnou zmluvou dia 3.2.2014 na kupujuceho H. P. titulom odstupenia
od tejto kupnej zmluvy z dévodu nevyplatenia celej kipnej ceny. Zalovany s uplatnenym narokom
nesuhlasil, namietal, Ze nebolo preukdzané, Ze by odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené H. P., taktiez
vzniesol namietku premi&ania prava na odstupenie od zmluvy, pretoze podla nazoru Zalovaného
Zalobkyha ucinila odstupenie od kupnej zmluvy neskoro, po uplynuti trojroénej premli€acej doby a
zaroven podla Zalovaného Zalobkyni dévod na odstupenie od zmluvy nevznikol.

58. Sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu je teda sporna otazka v€asnosti podania odstupenia
od zmluvy, ako aj otazka existencie dovodov na odstupenie od zmluvy. TaktieZz spornou skutonostou
medzi stranami sporu bolo posudenie, €i Zalobkyria bola povinna v ramci restitu¢nej povinnosti v zmysle
ust. § 457 Obcgianskeho zékonnika tento vztah uviest v Zalobnom navrhu a teda Ziadat, aby jej bola
uloZzend povinnost na vratenie prijatej Casti kipnej ceny.

59. KedZe Zalobkyha Ziada urcit vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, sud v prvom rade skuma
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. U&elom podmienky existencie naliehavého pravneho
zaujmu je zabranit vyvolavaniu zbyto€nych sporov bez praktického vyznamu pre ich u&astnikov.
Uréovacia Zaloba predovSetkym prichadza do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozno eliminovat
stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pri€¢om k zodpovedajucej naprave nemozno
dospiet’ inym spdsobom. Naliehavost sa prejavi v tom, Zze urovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spdsobom uzitoCny.

V judikature je takisto ustalené, ze Zalobca ma vo vSeobecnosti naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe, ktorou sa domaha uréenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak nie je zapisany v katastri



nehnutelnosti ako jej viastnik. Rozhodnutim sudu v konani na zaklade takejto Zaloby sa mézZe zosuladit
fakticky stav (nespravna evidencia vlastnictva v katastri nehnutefnosti) so stavom pravnym. Sud je toho
nazoru, Ze Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava preukazala, kedZe v katastri
nehnutelnosti je zapisany ako vlastnik Zalovany, jej postavenie ako domnelej vlastni¢ky nehnutelnosti
je tymto neisté. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu nemusi v8ak znamenat' aj uspech v spore.

60. Zalobkynia odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti od Gginkov odstupenia od kipnej zmluvy
uzavretej s kupujucim H. P. dfia 3.2.2014 z dbvodu, Ze kupujuci Zalobkyni nezaplatil kipnu cenu vo
vyske, v akej bola v kiipnej zmluve dohodnuta.

61. Odstupenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava u€innym tym, Ze
dojde do dispozi¢nej sféry adresata (§ 45 Obc&ianskeho zakonnika). Vo&i nepritomnej osobe t. j. osobe,
s ktorou nie je druha strana v bezprostrednom (priamom) styku, prejav vole pbsobi (je perfektny) az
od okamziku, ked jej tento prejav vble dojde. Prejav vOle dbjde takémuto adresatovi ako nahle sa
ocitne v sfére jeho dispozicie, €ize ak adresat nadobudol konkrétnu moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu véle. V danom pripade odstupenie od zmluvy bolo datované ku dfiu 07.09.2014. V spodnej Casti
listiny je uvedena poznamka, Ze listina bola expedovana dna 11.09.2017, ¢o zodpoveda aj udajom z
podacieho listka predlozeného Zalobkyriou, z ktorého je zrejmé, Ze listinu odoslala na poStovu prepravu
diia 11.09.2017. Sud mal tiez za preukazané, Ze odstupenie od zmluvy bolo odosielané na spravnu
adresu pobytu H. P, na ul. Z. Y. P,, €o je zrejmé z predlozeného podacieho listka, na ktorom je adresat
konkretizovany. Prejav vole obsiahnuty v tomto liste bol doru€ovany kupujucemu H. P., ktory tiez vo
svojej vypovedi pripustil, Ze mu takato listina bola doru¢ena.

62. V zmysle § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozno odstupit od zmluvy, len ak je to v zakone (v
Obc¢ianskom zakonniku alebo vinom zakone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstupenie
dohodnuté medzi t¢astnikmi zmluvy. Pre odstupenie od zmluvy tam, kde zmluva bola uzavreta pisomne,
plati, Ze aj odstupenie musi byt pisomné. Zalobkyfa v zmysle zmluvnych podmienok v &lanku Il v ods.
2 v Kupnej zmluve zo dfia 03.02.2014 si vyhradila pravo v plnom rozsahu od zmluvy odstupit' v pripade,
ak dbjde k omeSkaniu s plnenim kupnej ceny alebo jej €asti podla predchadzajucich odsekov.

63. V zmysle zmluvnych podmienok dohodnutych v Kdpnej zmluve zo diia 03.02.2014 si Zalobkyria
s kupujucim dohodli kiipnu cenu za nehnutelnosti vo vySke 12.300, eur a zaroven si dohodli spésob
zaplatenia kupnej ceny tak, ze prva Cast vo vyske 500,- eur, ktord kupujuci uhradil pred podpisom
tejto zmluvy sprostredkovatelovi - spolo€nosti Halo reality s. r. 0. dfa 28.01.2014 sa zapocita na narok
sprostredkovatela na odmenu za sprostredkovanie predmetu prevodu, s ¢im zmluvné strany suhlasili,
zvy8nu Cast kupnej ceny vo vySke 11.800,- eur bol kupujuci povinny Zalobkyni zaplatit v hotovosti v defi
podpisu tejto zmluvy.

64. Na zaklade dokazovania bolo preukazané, Ze predavajuci H. P. neuhradil Zalobkyni v defi podpisu
tejto zmluvy kupnu cenu vo vySke 11.800,- eur, ale uhradil za fiu dih vo&i Slovenskej sporitelni a. s. vo
vySke 6.882,29 eur diia 31.1.2014, a dlh voci spolo&nosti ENERGOBYT, s. r. 0. vo vySke 271,85 eur diia
3.2.2014, ktoru skuto€nost’ potvrdila Zalobkyria v trestnom konani. Zo svedeckej vypovede svedka H. P.
vyplynulo, Ze po podpise kupnej zmluvy sa so Zalobkyfou mal dohodnut na tom, Ze zvysSna €ast kipnej
ceny bude uhradena potom, ako Zalobkyha predmetny byt kupujucemu H. P. uvolni k nastahovaniu,
¢im by doslo k zmene zmluvnych podmienok v €asti splatnosti zvySnej Casti neuhradenej kiipnej ceny.
Avsak nakolko tato dohoda nebola uzavreta platne, to znamend, Zze pisomne uzavretd zmluva nebola
zmenena pisomne, nemohli nastat’ ani u€inky tejto dohody o zmene splatnosti zvySnej €asti kipnej ceny
viazucej sa k odovzdaniu predmetu prevodu.

65. Zaroven mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym a svedkom H. P. doslo k uzatvoreniu dohody
o prevzati plnenia v zmysle ust. § 534 Obclianskeho z&konnika. Uzavretie tejto dohody ma sud za
preukazané z vypovede Zalovaného a vypovede svedka H. P., pretoZe skutkové okolnosti, ktoré zhodne
uviedli v konani pred sudom, ako aj v trestnom konani, tvoria uceleny logicky priebeh deja udalosti,
ktoré sa stali po podpise kipnej zmluvy zo dfia 3.2.2014 a ktoré tiez su podporené aj listinnymi dékazmi,
ktorych obsah sud popisal v €asti tohto odévodnenia v skutkovom stave. Pre sud je zrejmé, Ze H.
P. previedol s manzZelkou svoje vlastnicke pravo k bytu na ul. S. Y. P. a kedZe sa potreboval v&as
odstahovat, kupil si nehnutefnost’ od Zalobkyne, v ktorom Case svedok H. P. disponoval finanénymi
prostriedkami k Uhrade jej plnej vysky. AvSak ako uviedol Zalovany a zhodne to potvrdil svedok H. P.,



ktoré skuto€nosti boli tiez zhodne uvedené vo vysluchoch v tresthom konani, Zalobkyfa nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom predaja kupnej zmluvy zo dfia 3.2.2014 neodovzdala, pretoze sa Zalobkyha
nemala kam odstahovat, hoci poZiadala Ziadostou zo dfa 15.01.2014 Mesto P. o pridelenie bytu v DOS
naul. Z.. Zvlastne datovana odpoved na jej Ziadost z Mesta P. zo dia 16.2.2014 bola Zalobkyni doru¢end
dria 19.2.2015, ktoré obsahuje stanovisko, Ze Zalobkyria na pridelenie bytu nespifia podmienky.

66. Sudu je zrejmé, Ze Zzalobkyria ofakavala, Zze Mesto P. jej byt prideli, kedZe v minulosti jej byt prideleny
bol (rok 2010), ale tento Zalobkyria neprevzala. AvSak kedZe Zalobkyni byt prideleny nebol, byt ktory
predala svedkovi H. P., nemohla odovzdat, preto sa svedok H. P. a Zalovany dohodli na tom, Ze Zalovany
uhradi svedkovi H. P. Cast kupnej ceny vyplatenej Zalobkyni vratane rezervacnej zalohy vyplatene;j
spoloCnosti Halo reality s. r. 0. a zvy8nu Cast neuhradenej kupnej ceny vyplati Zalobkyni. Svedok H. P.
uviedol, Ze pre neho bola tymto vec uzavreta a ako sa dohodol Zalovany so Zalobkyfiou ho nezaujimalo,
pretoZe potvrdil, Ze to, o uhradil za Zalobkyfu na jej dlhy, mu bolo Zalovanym vratené.

67. Dohoda o prevzati plnenia v zmysle ust. § 534 Obclianskeho zékonnika je tradi€énym nastrojom
usporiadania zavazkovych vztahov nevyZadujuca pisomnu formu, priCom k zmene v osobe dlznika
nedochadza tak, ako pri prevzati dlhu podla ust. § 531 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ale tiez
nedochadza k rozSireniu poctu diZznikov, ako v pripade pristipenia k zavazku podla ust. § 531 ods. 2
a § 533 Obcianskeho zakonnika. Prevzatie plnenia je realizované mimo hlavny zavazkovy vztah, a
popri iom vznika novy a osobitny zavazkovy vztah medzi diZznikom a tretou osobou, v prejednavanom
pripade medzi svedkom H. P. ako dlZznikom a Zalovanym ako tretou osobou. Veritefovi z tohto vztahu
priame pravo nevznika, z ¢oho vyplyva, Ze neprichadza do Uvahy zanik dihu zapoé&itanim pohladavky
tretej osoby voci veritelovi proti pohladavke, ktord ma veritel vod&i dlznikovi, pretoze pohladavky totiz
zjavne nie sU vzajomné. (pozri Stevéek, M., Dulak, a Bajankova, J. a kol.: Obgiansky zakonnik Il. § 451
- 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1862-1863)

68. Zalovany sa v konani branil, Ze vo&i pohladavke Zalobkyne na doplatenie kupnej ceny zapoéital svoju
Zalobkyni nejakej jej znamej, v sume 600,- eur titulom vyplatenia dlhu nebankovej spolo¢nosti a v sume
900,- eur, ktoré Zalovany uhradil ako uhradu za plnenia spojenych s uZivanim bytu spravcovi bytového
domu za mesiace 6-9,11 v roku 2014 a za mesiace 2 a 5 v roku 2015. V rozsudku zo dfia 25.3.2019 sud
nespravne posudil zapodty zalovaného vod&i pohladavke Zalobkyne, ked pripustil, Ze €ast kupnej ceny
mohla byt uhradena zapoctom pohfadavok Zalovaného voci Zalobkyni oproti pohfadavky Zalobkyne voci
svedkovi H. P.. Vzhfadom na charakter dohody o prevzati plnenia v zmysle ust. § 534 Obc¢ianskeho
zakonnika nie je mozné pripustit zapocitanie pohladavok medzi Zalovanym a Zalobkyriou, kedZe zjavne
neslo o vzajomné pohladavky. Pohladavku totiz Zalobkyna vZzdy mala voc&i svojmu diZnikovi - svedkovi
H. P., ktory bol zaviazany na Uhradu kupnej ceny Kupnou zmluvou zo dria 03.02.2014.

69. Zalobkyria potvrdila skutoénost, Ze od Zalovaného priblizne po pol roku od podpisu kipnej zmluvy
(jun, jal 2014) prijala sumu 900,- eur, z oho ma sud za preukazané, Ze Zalobkyha o dohode medzi
Zalovanym a svedkom H. P., Ze Zalovany uhradi Zalobkyni zvySnu Cast kupnej ceny, musela mat
vedomost. Toto sud vyvodil aj z vypovede Zalobkyne v trestnom konani zo diha 30.08.2017 (na €. I.
4 vySetrovacieho spisu), kde uviedla: ,Ing. J. sa vyjadril, Ze P. najde nie€o vac¢Sie a moju garsénku si
zoberie pre syna. ESte mi povedal, Ze v nej méZem ostat’ byvat dokedy bude potrebné. Mne bolo jedno,
kto garsonku kupi, ale samozrejme, Ze chcem svoje peniaze. Ked som sa Zalovaného pytala, kedy mi
vyplati peniaze za predaj garsonky, tak mi povedal, Ze mi peniaze da, ked sa mu nie€o zvysi. Ale aj
tak ked P. vyplatil uver vo vy8ke cca 6.400,- eur a Ing. J. mi potom eSte dal sumu 900,- eur, tak som
dostala len sumu 7.300,- eur.“ Suhlas Zalobkyne s dohodou o prevzati plnenia zakon nevyzaduje, preto
nebol ani potrebny.

70. Neuhradena €ast kupnej ceny predstavuje tak sumu 3.745,86 eur (11.800,- eur - 6.882,29 eur /Gver
voéi Slovenskej sporitefni, a. s./ - 271,85 eur /poplatky vo¢i ENERGOBYT, s. r. 0./ - 900,- eur /prijaté
od Zalovaného/). V zmysle vySSie uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobkyha mala splnend zmluvnu
podmienku na odstupenie od kupnej zmluvy zo dra 03.02.2014, pretoze kupna cena jej nebola v tejto
Casti vyplatena.

71. K posudeniu v&asnosti u€inenia odstupenia od zmluvy zo strany Zalobkyne odvolaci sud ulozil
sudu prvej inStancie opatovne posudit zadiatok plynutia premi€acej doby, kedZe odvolaciemu sudu



sa javi zadiatok jej plynutia od Uhrady poslednej splatky kupnej ceny, a teda tento by mohol suvisiet
s akceptovanym zapodtom pohfadavok zalovaného voc&i Zalobkyni v obdobi mesiacov september,
november 2014 a februar a maj 2015.

72. PremiCaniu zdsadne podliehaju majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Majetkovym
pravom je pravo na poskytnutie plnenia, ktoré ma pre opravneny subjekt majetkovy obsah alebo
majetkovu (peniazmi ocenitefnd) hodnotu. Pravo odstupit od zmluvy je majetkovym pravom, ktoré sa
premlCuje v trojro€nej premliCacej dobe. Ak diznik dbvodne namietne premli€anie tohto prava veritela,
uginky odstupenia od zmluvy vo&i nemu nenastant (R 22/1995, rozsudok NS CR zo 16. 1. 2007, sp.
zn. 30 Cdo 2047/2006).

73. Trojro€na doba plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, v pripade odstupenia
od zmluvy, plynie od momentu, v ktory nastala pravna skuto¢nost oddvodriujuca jeho uplatnenie. V
tomto pripade sa zmluvné strany, Zalobkyha a svedok H. P., dohodli, Ze kupujuci kipnu cenu uhradi
predavajucemu v def podpisu kipnej zmluvy, ktora bola zmluvnymi stranami podpisana dria 03.02.2014.
Sud nemal za preukazané, Ze by svedok Miroslav Hostifidk a zalobkyria kiipnu zmluvu v €asti splatnosti
kupnej ceny zmenili. V tomto smere akékolvek ustne dohody nemohli zmenit splatnost’ kiipnej ceny,
kedZe podla ust. § 40 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavreti dohodu je mozné zmenit alebo zrusit
len pisomne. Z dokazovania Ziadne pisomne dohody o zmene kupnej zmluvy nevyplynuli.

74. Sud je tieZ toho nazoru, Ze ani akakolvek dohoda medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nemohla zmenit
dojednanie o splatnosti kipnej ceny dohodnutého v kupnej zmluve zo dfia 3.2.2014 uzavretej medzi
Zalobkyrou ako predavajlicou a svedkom H. P. ako kupujucim. Zalovany nebol zmluvnou stranou tejto
kupnej zmluvy a vlastnicke pravo nadobudol az na z&klade kupnej zmluvy od svedka H. P. zo dha
3.5.2014. Dohoda o prevzati plnenia medzi Zalovanym a svedkom H. P. upravovala prava a povinnosti
len medzi nimi, v zmysle ktorej Zalovany bol povinny plnit povinnost H. P. zaplatit kipnu cenu na
uget Zalobkyne. Zalobkyni nevzniklo a ani nemohlo vzniknut Ziadne priame pravo na plnenie vogi
Zalovanému, pretoZe so Zalovanym ako preberatefom dlhu nebola v Ziadnom pravnom vztahu. V
dosledku prevzatia plnenia podla § 534 Obdianskeho zakonnika nedochadza k zmene v subjektoch
pbévodného zavazkoveého vztahu (dIZznik - veritel) a nemenia sa ani ich prava a povinnosti. Zavazkovy
vztah medzi pdvodnym dlznikom - svedkom H. P. a veritefom - Zalobkyrfiou sa nijako nezmenil.

75. Sud je toho nazoru, Ze objektivne prejavené okolnosti, ktoré mohli sice zmenit' situaciu u€astnikov
kupnej zmluvy zo dha 3.2.2014, ale nemohli bez zmeny zmluvnych podmienok pisomnou dohodou jej
Ucastnikov podstatne ovplyvnit plynutie zdkonom premigacej doby. Zalobkyna sa pri predaji svojich
nehnutelnosti spoliehala, Ze bude jej prideleny byt od Mesta P., k ¢omu v8ak nedoslo, pricom tuto
skuto€nost' musela tak svedkovi H. P. a Zalovanému uviest. Je predsa logické, Ze svedok H. P. by
nekupoval nehnutefnost’ od Zalobkyne, a najma neuhradzal by dlhy Zalobkyne v Slovenskej sporitefni
a. s. a spravcovi bytového domu, ak by vedel, Ze Zalobkyfa mu tato nehnutelnost v dohodnutej dobe
neodovzda (v kipnej zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalobkyfia nehnutelnost svedkovi H. P.N. odovzda do
30.4.2014). Svedok H. P. uviedol, Ze musel riedit’ svoje byvanie, kedZe aj on bol povinny svoj doterajsi
byt odovzdat novému vlastnikovi a niekam sa odstahovat musel, preto dha 10.3.2014 kupil dalsi
jednoizbovy byt v P. a kedZe potreboval peniaze, ktoré zaplatil Zalobkyni, Zalovany mu navrhol situaciu
vyriesit' tak, Zze kupi od neho nehnutelnost, ktori nadobudol svedok H. P. od Zalobkyne.

76. Sud preto zotrvava na svojom nazore, Ze skuto¢nost, pre ktori mohla Zalobkyfa od zmluvy odstupit,
nastala v def nasledujuci po dni splatnosti kipnej zmluvy, diia 04.02.2014. Trojro¢na premli&acia doba
uplynula dria 04.02.2017 urCeného podla pravidiel pocitania €asu v ust. § 122 Obcgianskeho zakonnika,
podla ktorého koniec lehoty urenej podla rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s difom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. Zalobkyna odstipenie od zmluvy
zaslala na po$tovu prepravu kupujucemu H. P. aZ difa 11.09.2017. Zalobkyria odstupila od kiipnej zmluvy
po priblizne 3 a pol rokoch od porusenia povinnosti kupujuceho zaplatit’ kipnu cenu.

77. Sud dalej zdérazfiuje Ze v kupnej zmluve zo dfia 3.2.2014 nebola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté vyhrada vlastnickeho prava do €asu uplného zaplatenia kupnej ceny predavajucemu, a v
takom pripade vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré Zalobkyna previedla, svedok H. P. nadobudol s
uginkami vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Skutoénostou, Ze doSlo k Uhrade kupne;j
zmluvy len Ciastoéne, vzniklo Zalobkyni pravo domahat’ sa zaplatenia neuhradenej €asti kupnej zmluvy,



ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo&i svedkovi H. P., ktoré pravo Zalobkyfia nevyuZila a od kupnej
zmluvy odstupila az po uplynuti vySe tri a pol roka.

78.V pripade u€inného a v€asného odstupenia od zmluvy by doslo k zruSeniu kdpnej zmluvy od podiatku
a subjekty zruSenej zmluvy by mali povinnost vzdjomne sa vysporiadat podfa zdsad o bezdévodnom
obohateni. Narok na vratenie vzajomného plnenia z kupnej zmluvy by vznikol okamzikom zruSenia
zmluvy. Pravna zastupkyna Zalovaného poukazala na absenciu prejavu restituénej povinnosti podfa ust.
§ 457 Obcianskeho zakonnika v Zalobnom navrhu, ¢o podfa jej nazoru ma za nasledok zamietnutie
Zaloby. S tymto nazorom nesuhlasila pravna zastupkyria Zzalobkyne, podla ktorej v danom pripade je tu
moznost protistrany procesne reagovat' Ziadat podmienenie zavazku Zzalovaného zavazkom Zalobkyne.

79. Kupna zmluva, ktorej predmetom je nehnutelnost, je zaloZzena na dvojfazovosti nadobudnutia
vlastnickeho prava a to a to uzavretie zmluvy (titul) a prevod vlastnictva vkladom do katastra
nehnutelnosti (modus). Pokial predavajuci prevedie na zdklade platného titulu a modusu vlastnictvo
na kupujuceho (1) bez toho, aby by tento prevod podmienil pravnymi nastrojmi vecnopravnej povahy,
kupujuci (1) sa stane vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti. Ak tento kupujuci (1) nie je nijako
zakonom alebo zmluvou obmedzeny, je kupujuci (1) opravneny slobodne predmet prevodu previest
na dalsi subjekt, teda na kupujuceho (2). Podla nazoru sudu akékolvek neskorsie pravneho ukony
predchadzajuceho vlastnika, vratane odstupenia od zmluvy, nemézu mat vplyv na jeho vlastnictvo,
pretoZe v dobe prevodu bol kupujuci (1) skuto€nym vlastnikom. Zo Ziadneho ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika nie je mozné odvodit, Ze v pripade odstupenia od zmluvy dochadza tiez k zaniku vSetkych
zmlav na nich nadvazujdcich.

80. Prislusny narok zaloZeny ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika je narokom obligaénym, nie
vecnym. Ustanovenie § 458 Obcianskeho zakonnika potom predvida prave tu situaciu, kedy kupujuci
(1) nie je objektivne schopny poskytnuté plnenie vratit, pricom mu ukladé povinnost poskytnut pefiaznu
nahradu. Podla nazoru sudu odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika zmluva
od zaciatku rusi, avSak len s u€inkami medzi ich u€astnikmi. Podla nazoru sudu, ak by sa pripustil vyklad,
Ze odstupenim od kupnej zmluvy sa obnovuje vlastnicke pravo pévodného vlastnika od pociatku, tento
by mal za nasledok vznik situacie, Ze dal$i nadobudatel, ktory nadobudol vec odvodene (derivativne),
by si tak nikdy nemohol byt Uplne isty svojim vlastnickym pravom.

81. V danom pripade, by Zalobkyfia musela vratit' ¢ast kupnej ceny kupujucemu H. P. a kupujuci
H. P. by bol povinny vratit Zalobkyni nehnutelnost. KedZe H. P. svoje vlastnicke pravo previedol
predtym, ako Zalobkyha odstupila od kupnej zmluvy, z dévodu nemoznosti plnenia, teda nemoznosti
previest spat’ vlastnictvo na Zalobkyfiu, by bol povinny poskytnut penaznu nahradu. Vzhfadom na
uvedené tak Zalovanému nemézZe svedCit' pasivna vecna legitimacia, kedZe nevystupoval na strane
kupujuceho v kupnej zmluve, od ktorej Zalobkyha odstupila a nesved&i mu restituéna povinnost
vzajomne si vydat prijaté plnenia zo zruSenej zmluvy, kedZe Zalovany nebol u€astnikom tejto zmluvy.
Povolenim vkladu vlastnickeho prava diia 3.2.2014 na zaklade zmluvy uzavretou medzi Zalobkyfou
a zalovanym nadobudla zmluva zo dfia 3.2.214 vecnopravne UcCinky a Zalovany bol opravneny
dalej tieto nehnutelnosti prevadzat. Svedok H. P., ked uzatvaral kdpnu zmluvu so Zalovanym,
bol vyluénym vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti, bez akychkofvek zmluvnych obmedzeni napr.
vyhradou nadobudnutia vlastnickeho prava zaplatenim celej kdpnej ceny medzi nim a Zalobkyfiou.
Zalobkyna netvrdila a ani nepreukazovala, Ze by kipna zmluva uzavreta medzi zalovanym a H. P.N.
bola neplatna.

82. Sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 311/2008, zo
dna 30. marca 2010, podla ktorého ,prava a povinnosti, ktoré vznikaju z pravneho vztahu, sa tykaju
vyluéne jeho ucastnikov. Vztah medzi u€astnikmi zmluvy, a to vratane odstupenia od zmluvy, sa teda
mdbze prejavit len a len medzi nimi a neméze mat vplyv na postavenie tretich oséb, ktoré v sulade so
zakonom nadobudli vlastnicke pravo k veci. Uginnym odstipenim od zmluvy sa zmluva od podiatku
zruSuje (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a nastupuje rezim vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia
v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika. Kazdy z u€astnikov je teda povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla zmluvy dostal. Ak v prejednavanej veci Zalobca platne odstupil od zmluvy, ktord uzavrel so
Zalovanou 1/, vznika medzi nimi vzajomna restitu¢na povinnost (§ 457 Obclianskeho zakonnika). Ak
to nie je dobre mozné (Zalovana 1/ uz nie je vlastnikom nehnutelnosti), musi sa poskytnut penazna
nahrada. Nemozno teda bez dalSieho vyvodit, Ze odstupenie od prvej z radu kupnych zmliv o



prevode nehnutelnosti, vedie k obnoveniu vlastnickeho prava v prospech pévodného vlastnika na ukor
kazdého dalSieho vlastnika, ktory vlastnicke pravo nadobudol pred odstupenim od zmluvy. Tito sa stali
vlastnikmi nehnutelnosti po tom, ako sa Zalobca rozhodol vzdat' sa svojho vlastnickeho prava - predal
nehnutelnosti Zalovanej 1/. Jedine od nej ma Zalobca pravo domahat’ sa vratenia poskytnutého plnenia
- vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. KedZe Zalovana 1/ uz v ¢ase odstupenia nebola vlastniCkou
nehnutelnosti, mdZe od nej Ziadat pefiaznu nahradu - kiipnu cenu. Zalobca véak nema priame pravo vodi
dal$im nadobudatelom, ak nepreukaze neplatnost / neucinnost’ pravnych ukonov, na zaklade ktorych
vlastnictvo nadobudli. Jeho poZiadavka prinavratenia vlastnickeho prava od Zalovanych 3/ a 4/ je v
rozpore nielen s § 3 Obcianskeho zakonnika, ale je aj, ako uz bolo uvedené, zasahom do vlastnickeho
prava, a teda v rozpore s ¢&l. 20 Ustavy SR, &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ak raz niekto
nadobudne vlastnicke pravo za urcitych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie
byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu.”

83. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol.
K vyroku II.

84. Tunajsi sud uznesenim €. k. XC/XX/XXXX - 13 zo dha 02.11.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zabezpecit dodavku elektrickej energie do nehnutefnosti, ktora je
predmetom tohto konania. Zarover sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek konania,
najma odpojenie od dodavatelov energii, vystahovanie bez siudneho rozhodnutia, ktorym by rusil
Zalobkyfiu v riadnom a nerusenom uzivani tejto nehnutelnosti. Zalobkyni uloZil povinnost podat do 30-
tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prislusnom sude Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam proti Zalovanému J. J.K..

85. Podla ust. § 336 ods. 1 a ods. 4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald dupravu pomerov medzi stranami. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo
konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

Podla ust. § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

86. V nariadenom neodkladnom opatreni sud z hladiska ¢asu neobmedzil trvanie tohto neodkladného
opatrenia a k zaniku neodkladného opatrenia zo zakona nedochadza, preto kazdé C&asovo
neobmedzené neodkladné opatrenie musi byt zrudené osobitnym sudnym rozhodnutim. V zmysle vy$3ie
uvedeného, nakolko sud Zalobu zamietol, zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim
konania vo veci same;.

K vyroku llI.
87. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

88. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iasto€ny uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zzalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

89. V danom pripade bolo predmetom konania ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Std zalobu
v celom rozsahu zamietol. Uspech Zalovaného v konani tak predstavuje 100% a Uspech Zalobkyne



predstavuje 0%. Vzhfadom na pomer Uspechu v konani, preto UspeSnému Zalovanému patri narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nahradu trov konania priznal Zalovanému. O
vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



