Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/36/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719205200

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719205200.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX K., ob&an SR, zastipeného: JUDr. Michal Hol¢ik, advokat,
so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen proti Zalovanému: Generali Poistovia, a.s., Lamacska cesta
3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35709332, zastipenému: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka, so sidlom
Pavla Mudrona 26, 036 01 Martin, o zaplatenie 4.500,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou pévodne domahal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade, aby

sud zaviazal Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 4.500,- EUR.

Svojim podanim zo dfia 05. 03. 2020 vodi Zalovanému v 2. rade zobral Zalobu spéat’ a Ziadal konanie
zastavit.

Sud uznesenim €. k. 8C/36/2019-122 zo dria 09. 03. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16. 05.
2020 konanie voci zalovanému v 2. rade zastavil.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako vlastnik motorového vozidla HONDA CR-V, ECV: D. XXXBR (dalej
len ,motorové vozidlo Zalobcu®) bol dia 24. 10. 2016 ucastnikom dopravnej nehody vo D. s motorovym
vozidlom Skoda Fabia ECV: D. XXXCA, ktory bol zakonne poisteny u Zalovaného v 1. rade. Uvedené
vozidlo patrilo M. W. B.. Tento poistnu udalost riadne nahlasil. V zmysle poslednej komunikacie medzi
Zalobcom a zalovanym v 1. rade je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade listom zo diia 22. 03. 2019 oznagenym
ako ,Oznamenie o ukonceni likvidacie bez poskytnutia poistného® oznamil, Ze Setrenie poistnej udalosti
odklada bez poskytnutia poistného plnenia. V dalsom, kedZe sud Zalobu zamietol z dbvodu premi¢ania,
sud len stru€ne opiSe niektoré skuto€nosti predmetnej poistnej udalosti. Z podstaty ako sa predmetna
poistna udalost stala vyplyva to, Ze vodi¢ M. W. B. po&as jazdy nemal rozsvietené svetlomety, priCom
uvedena poistna udalost sa stala 0 21.30 h dfa 24. 10. 2016, kedy bola uz tma a Zalobca nemal mozZnost
a schopnost spozorovat iduce vozidlo.

Sud do diia rozhodnutia nemal ustalenu jednozna&ne zodpovednost, Ze predmetnu udalost’ zavinil
vyluéne M. W. B., nakolko z dévodu prekluzie bolo konanie vo veci podozrenia zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky odloZzené, pricom o tomto bol upovedomeny aj pravny
zastupca Zalobcu listom Okresného riaditelstva Policajného zboru vo D. zo dria 15. 05. 2020 €. Y.-D.-
Y.-XXX/XXXX-B. nakolko bolo zistené, Ze zodpovednost za priestupok zanikla podla § 20 zakona ¢&.
372/1990 Zb.

Vodi¢ M. W. B. mal so zalovanym v 1. rade uzatvorenu poistni zmluvu €. 2405333321. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti je preto zrejmé, Ze Zzalobca ma voci Zalovanému pohladavku vo forme nahrady



Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu premavkou motorového
vozidla. Poukazuju na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu motorovym vozidlom, v zmysle ktorého je poistovatel povinny za poisteného nahradit
poskodenému Skodu a uplatnené naroky.

Predmetné vozidlo Zalobcu bolo v celom rozsahu zni€ené a neskdr zoSrotované. Podla § 442 a §
443 Obcdianskeho zakonnika sa poSskodenému uhradza skutocna Skoda a to ¢o mu uSlo. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je skuto€na Skoda vzniknuta vo forme majetkovej ujmy Zalobcu v désledku
zni¢enia motorového vozidla dfia 24. 10. 2016 vo vy3ke 4.500,- EUR. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadaju, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

2. Sud z doévodu, Ze uvedenu Zalobu zamietol na zaklade tej skuto€nosti, Ze bola

vznesena zo strany Zalovaného namietka premi¢ania naroku podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 100 Obcianskeho zakonnika sa nebude podrobne zaoberat vetkymi dékazmi, ale len tymi,
ktoré maju suvis s tym z akého dévodu zamietol Zalobu.

3. Sud z Oznamenia o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia

poistného plnenia zistil, Ze listom zo dfia 22. 03. 2019 Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze v ramci vzniku
Skody zo dna 24. 10. 2016 poistoviia oznamuje, Ze na zaklade doloZenych dokladov vykonala Setrenie
na Skodovu udalost’ evidovanu pod vysSie uvedenym ¢islom a tuto odklada bez poskytnutia poistného
plnenia. Ako poisteny sa tu uvadza M. B. ECV poisteného: D. XXXCA, poskodeny: Q. S., ECV
poskodeného: D. XXX A..

4.8ud z Protokglu o prevzati starého vozidla na spracovanie - vozidlo zalobcu zistil,
Ze spolo¢nost ZP EKO QELET a.s. prevzala na spracovanie jeho motorové vozidlo. Za predmetné
motorové vozidlo bola Zalobcovi vyplatena suma 39,50 EUR.

5.8ud z kuQnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim - Zalobcom a kupujucim
spolo¢nost ZP EKO QELET a.s. zistil, Ze predmetom kupy je motorové vozidlo Zalobcu.

6. Sud zo Zapisu o poskodeni vozidla zo dfia 17. 01. 2017 zistil, Ze ako poSkodeny

sa tu uvadza zalobca, motorové vozidlo poskodeného, nehoda je uvedena zo dna 24. 10. 2016, dalej
su tu uvedené diely na vymenu, popis prac, pricom forma likvidacie je uvedena oprava: nedoporuéena,
Cakat na vyjadrenie poistovne k dalSiemu postupu, ¢as ohliadky: 17. 01. 2017.

7. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sa/12/2018-74 zo dha

23.09. 2019 zistil, Ze tymto rozsudkom bolo rozhodnutie Zalovaného Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici zruSené a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie. Predmetné
rozhodnutie sa tykalo rozhodnutia Krajského riaditelstva Policajného zboru s tym, Ze tento nezmenil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, ktorym bol uznany z priestupku pan S..

8. Sud z rozhodnutia o priestupku Okresného riaditel'stva Policajného zboru D.,

Okresny dopravny inSpektorat €. Y.-D.-Y.-XXX/XXXX-B. zistil, Zze Zalobca svojim konanim porusil
povinnost ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. a na zaklade tohto sa uznava vinnym. Taktiez
aj M. W. B. svoju povinnost porusSil v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
uzndva sa vinnym.

9. Sud zo Spravy o nehode urobenej na tlagive Zalovaného zistil, Ze ako datum

nehody je tu uvedeny 24. 10. 2016, &as: 21.30 h, poistnik - poisteny je B. M. W.r, motorové vozidlo Skoda
Fabia D. XXXCA, ako vodi¢ auta je uvedeny B. M. W., vozidlo B: S. Q., Honda D. XXXBR, vodi¢ S. Q..
Z nakresu vyplyva stred vozidiel, jedno ide z hlavnej cesty druhé z vedlajsej, podpisy vodiov: B..

10. Sud z mailovej komunikacie zasielanej Zalovanym pravnemu zastupcovi Zzalobcu

zo dia 20. 11. 2019 zistil, Ze dakuju za podanie podnetu zo dfia 29. 10. 2019. Pri likvidacii poistnych
udalosti su povinni postupovat v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Za preukazanie je mozné
povazovat len tie naroky, pri ktorych je jednoznaéne zdokladovana existencia zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti podla ustanovenia § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika. To znamena, Ze je
uznana len skuto&na $koda a realne poskodenia, ktoré spdsobil ich klient. Dalej opisujd, Ze z rozhodnuti,
¢i uz Krajského sudu v Banskej Bystrici, resp. Krajského riaditelstva policajného zboru nevyplyva, Ze



by ich klient uvedenu nehodu jednoznacéne zavinil. V pripade, ak neuspokojuje ich vyjadrenie Zalobcu
mdzu sa obratit na organ vykonu dohladu nad finanénym trhom - NBS alebo na nezavisly sud, ktory
mdze v tejto veci rozhodnut.

11. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze ¢o sa

tyka preml€ania popieraju, Ze by doslo k premi€aniu lehoty na podanie Zaloby. Uvedena Zaloba bola
dorucend sudu dia 24. 10. 2020 teda v posledny defi objektivnej premi¢acej lehoty. Vo vztahu k plynutiu
subjektivnej lehoty Zalobca uvadza, Zze doposial vzhfadom na neukon&ené priestupkové konanie nie
je mozné prijat zaver o zodpovednosti Zalobcu ¢i vodi¢a M. W. B. za vzniknutd 8kodu. Na zaklade
tohto aj vzhladom na neukonéené priestupkové konanie na uplatnenie naroku v objektivnej premiCacej
dobe je podla Zalobcu namietka preml€ania vznesena neodévodnene. Zalovany v 1. rade odmietal
naroky Zalobcu uspokojit pred ukon&enim priestupkového konania. Zalobca aj napriek tomu, Ze nema
ani v sucasnosti vedomost’ o osobe zodpovednej za vzniknutd Skodu, kedZe nie je doposial ustéleny
pravoplatne zodpovednostny priebeh Skodovej udalosti bol nuteny podat Zalobu v ramci plynutia
objektivnej premlacej doby a to z dévodu pravnej istoty este pred jej uplynutim. Aj rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského riaditel'stva policajného zboru im bolo doru¢ené v den
podania Zaloby.

12. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho zdstupcu Zalovaného zistil, Ze

okrem preml¢ania poukazuju aj na to, Ze nebola zo strany Zalobcu jednoznaéne preukazana vyska Skody
aka mu vznikla a tiez nebolo ani preukazané, Ze by ich poistenec predmetnu Skodu zapri€inil sam, teda,
Ze by sa na tejto Skode nepodielal aj samotny Zzalobca. K tomuto sud blizSie nebude poukazovat, nakolko
Zalobu zamietol z dévodu premi¢ania.

Co sa tyka namietky premléania poukazali na tu skutoénost, Ze tto v prvom rade vznasaju s ohladom
na zasadu ucelnosti a hospodarnosti konania. K predmetnej Skode, ktora mala vzniknut ako majetkovéa
ujma doslo pri dopravnej nehode dria 24. 10. 2016. Podfla § 106 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo
na nahradu skody sa premli&i za dva roky odo dia, kedy sa poSkodeni dozvie o Skode a o tom kto za
fiu zodpoveda t. j. momentom, ked poSkodeny nadobudne vedomost o osobe Skodcu a o majetkove;j
ujme urcitého druhu a rozsahu, ktort je mozné objektivne vycislit v peniazoch. KedZe Zalobca sa o
osobe Skodcu dozvedel bezprostredne po dopravnej nehode 24. 10. 2016, nakofko Zalobca a vodi¢
druhého vozidla pan B. spisali zaznam o dopravnej nehode, kde uviedli identifikatné udaje u€astnikov
nehody vedel tymto dfiom. Na podporu svojich tvrdeni poukazuju napr. na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/82/2009 a tieZz na rozsudky Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
35Cdo/1331/2005 alebo 21Cdo/2958/2007... s tym, Ze v uvedenych rozsudkoch sa uvadza, Ze o osobe
ktora zodpoveda za Skodu sa poSkodeny dozvie akonahle ma vedomost alebo informaciu, na zaklade
ktorej si méze urobit isudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda vtedy ked su mu zname konkrétne
skutkové okolnosti. Nemusi ist priamo o zistenie, postacujuce je, aby skutkové okolnosti, ktorymi
poskodeny disponuje mohli viest k zaveru o vymedzeni zodpovednostného subjektu. Nerozhodné v
tejto suvislosti potom je €i si na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti mohol poSkodeny utvorit’ zaver
o zodpovednosti urditej osoby alebo nie. Zalobca sa o tom, kto je za $kodu zodpovedny sa dozvedel
vznikom Skody ako priamy u€astnik dopravnej nehody.

V pisomnom vyjadreni zo diia 24. 07. 2020 poukazali okrem uz predtym vyjadreni k premi€aniu aj na
to, Ze plynutie subjektivnej lehoty, kde Zalobca namieta, Ze nemal vedomost’ o osobe zodpovednej s
poukazom na prebiehajlce priestupkové konanie, Zze podla nich s takymto nazorom nemozno suhlasit. V
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe rozhodujucim kritériom pre ziskanie vedomosti o osobe 8kodcu je
ziskanie vedomosti o takych skuto€nostiach, ktoré umozriuju viest k zaveru o zodpovednosti konkrétnej
osoby. Preto pre zacatie plynutia premlCacej doby sa nevyZaduje nespochybnitefna istota o takejto
osobe vyplyvajuca z pravoplatného rozhodnutia. Z hladiska plynutia subjektivnej premiacej doby sa
znalost’ podkodeného o osobe 8kodcu viaZze k okamihu kedy obdrzal informacie, na zaklade ktorych
si mb&ze urobit usudok, ktora osoba je zodpovedna; tento okamih spravidla nie je mozné stotoznit’ s
datumom pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym bol Skodca za trestny &in, ktory spésobil odsudeny
(vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/519/2002). Zagiatok plynutia subjektivnej
lehoty nastal v okamihu, kedy mé poskodeny také informacie o okolnostiach 8kody, vo svetle ktorych sa
javi zodpovednost urcitej osoby dostatocne pravdepodobna, nejde o nespochybnitelnu istotu v uréeni
osoby zodpovednej za vznik Skody (R 25Cdo/1089/2006). Na zaklade tohto tvrdia, Ze Zalobca uz dna
24.10. 2016 mal vSetky vedomosti potrebné o skutkovych okolnostiach, ktoré mu mohli urobit’ zaver o
tom kto je za Skodu zodpovedny. Na zaklade tohto podfa nich je namietka premi€ania dévodna. Okrem
iného v zavereCnej re€i pravna zastupkyna uviedla, Ze aj €o sa tyka vysky Skody, od kedy by sa mala



pocitat' subjektivna premli€acia doba Zalobca sa o vysSke Skody dozvedel v deni, ked uzatvoril kipnu
zmluvu so spoloénostou, ktora od neho predmetné vozidlo odkupila a to bola kipna zmluva zo dfia 23.
05. 2017 a teda uz od tejto doby mohol vediet’ aka vyska Skody mu vznikla.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

15. Podfa § 15 ods. 2 z&kona ¢&. 381/2001 Z. z. na preml€anie naroku na ndhradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila.

16. Podla § 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) pravo

sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

17. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

18. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

19. Podla § 122 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika lehota uréena podla dni za¢ina sa
drfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie
patnast dni.

20. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdriov,

mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zagina. Ak nie je takyto deri v poslednom mesiaci, pripadne koniec
lehoty na jeho posledny defi.

21. Podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak posledny deri lehoty pripadne na
sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den.

22. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23. Podla § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

24. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatefl

zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.

25. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobcu

vzhladom na vznesenu namietku preml&ania Zalovanym nie je dévodny. Co sa tyka institatu premlania
sud poukazuje na to, Ze preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie Casu, v désledku ktorého narok
(sudnu vymahatelnost) mozno odvratit ndmietkou premli¢ania. Na zaklade uvedeného teda znamena,
Ze pouzitie takejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava t. j. k zaniku
jeho sudnej vymahatelnosti v désledku ¢oho premli¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.



Preml€anim samotné pravo vSak samo sebe nezanika, av8ak sa len oslabuje tym, Ze si ho nemozno
s uspechom uplatnit sidom. Na zaklade § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa lehota uréena podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov kon¢i dfiom, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na
ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota pocita. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud teda ma za to, Ze
Zalobca sa o tom kto je zodpovedny za Skodu dozvedel dfiom kedy doSlo k predmetnej udalosti a to
24.10. 2016, pricom vSak nie je délezité len to kto zodpoveda za Skodu, ale aj jeho vySka. Predmetnu
vySku sa musel Zalovany dozvediet najneskdr diiom, kedy Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu na predaj
auta, ktoré potom malo byt zoSrotované a to diiom 23. 05. 2017. Na zaklade tohto ma sud teda za to,
Ze Zalobca mal Zalobu podat najneskdr do 23. 05. 2019 kedy bol posledny deri subjektivnej lehoty v
zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neobstoja tvrdenia Zalobcu o tom, Ze akal na vysledok
priestupkového konania, ktory by jednoznacne urcil & vodi¢ M. W. B. bol alebo nebol vinny pri predmetne;j
nehode, teda &i ju spdsobil a v akom rozsahu je vinny. Zalobca sa podlia sidu spraval tym spésobom,
Ze od pociatku tvrdil, Ze on predmetnu nehodu nezavinil a preto je len logické, Ze osoba, ktora zavinila
predmetnu nehodu a ktora je za fiu zodpovedna by mal byt poistenec Zalovaného.

In& by bola situacia kedy by bolo potrebné skumat &i si je Zalobca vedomy kto spdsobil Skodu, ak by
sa na predmetnej S8kodovej udalosti zuc€astnilo napr. viacero aut, tri, Styri, pat, kde by mohli byt rézne
situacie kedy by ti, ktori u€astnici nehody mohli zapri€init tito nehodu v réznom rozsahu. Avsak za
situacie kedy v ramci predmetnej nehodovej udalosti boli zu€astnené len dve osoby takato moznost
odpada a poskodeny si je vedomy toho, Ze Skodu nespésobil a Ze Skodu spdsobil vylu&ne druhy uéastnik
nehody. TaktieZ neobstoji to tvrdenie Zalobcu, Ze akali so Zalobou na posledny defi kedy doSlo k
nehode do uplynutia troch rokov, aby mali zachovanu lehotu. Zalobcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu aj
po uplynuti niekolkych mesiacov od nehody, avSak pre pravnu istotu mali podat’ Zalobu najneskér do
uplynutia dvoch rokoch od udalosti s tym, Ze pokial by podla neho bolo délezité rozhodnutie kto za Skodu
zodpoveda mohol Zalobca hned po podani Zaloby podat navrh na prerusenie takéhoto konania az do
doby pravoplatného rozhodnutia o osobe, ktora zavinila Skodu a po takomto rozhodnuti sa v konani
mohlo pokracovat.

O tom, Ze nie je dblezité a ani zakonom predpokladané, aby uplatnenie ndhrady Skody malo byt podané
az, ked bude pravoplatne ur€eny vinnik, ¢i uz v priestupkovom konani resp. v trestnom konani svedci
aj to, Ze keby to takto bolo tak by bolo v zdkone ustanovené, Ze neplynie premi€acia lehota t. j., Ze
spocCiva pocas toho konania, kym sa zistuje vinnik Skody, &i uz v ramci priestupkového resp. trestného
konania. Toto v3ak zakonodarca v preml€ani v ramci nahrady 8kody pri dopravnych nehodach Ziadnym
spésobom neupravil, pri¢om sud aj s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/519/2002 ma za to, Ze spravidla nie je mozné stotoznit' znalost osoby poSkodeného o osobe
Skodcu datumom pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym 8kodca za trestny €in, ktory spdsobil bol
odsudeny. Z tohto teda jednoznacne vyplyva, Ze rozsudok o tom kto je za spdsobenie Skody zodpovedny
je predovsetkym okamih, kedy objektivne sa poSkodena osoba dozvie o osobe Skodcu. V tomto pripade,
kedZe Skoda nastala 24. 10. 2016 a Zzalobca mal vedomost’ o osobe Skodcu mohol si nasledujuci def
uplatnit nahradu Skody sudnou cestou.

Obdobne uz v totoznej veci sa vyjadril aj NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/237/2007, z ktorého vyplyva, Ze citované ustanovenie § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
upravuje pri prave na nahradu Skody dvojro¢nu subjektivnu premli&aciu lehotu, ktora plynie odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o vzniklej Skode a o tom kto za fu zodpoveda. PoSkodeny sa dozvie o
tom kto zodpoveda za Skodu v okamihu kedy preukazatefne ziska informacie o okolnostiach Skody,
ktoré mu pomézu urobit’ si dostato&ne pravdepodobny usudok o tom, ktora konkrétna osoba za $kodu
zodpoveda... Pokial je pravo na nahradu Skody preml¢ané sud Zzalobu zamietne aj v pripadoch, v
ktorych eSte nie je preukazatefna zodpovednost za Skodu alebo vySka Skody. Teda aj z predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze nie je potrebné stopercentne vediet a mat uz pravoplatné rozhodnutie o tom
kto je osobou, ktora Skodu spésobila. Tak, ako sud vysSie poukazal, Zalobcovi ni¢ neprekazalo resp.
sudu nebola preukazana taka skutocnost, pre€o by si tento nemohol podat’ Zalobu do dvoch rokov (v
subjektivnej premi€acej lehote podfa § 106 OZ) a nasledne Ziadat sud o preruSenie konania pokial
mal za to, ze je potrebné ukongit pravoplatne priestupkové konanie vo veci zistenia Ci len poistenec
Zalovaného pan M. W. B. uvedenu Skodu spdsobil a zavinil. Na zaklade tychto skuto&nosti sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok C. s. p. sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol uspesny priznal



narok na nahradu trov potrebnych na uc€elné branenie a uplatfiovanie prava vo vyske 100%.
§ 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z.

§ 15 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z.

§ 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 106 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 122 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 427 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 428 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



