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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
&leniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Denisy Saligovej, v exekuénej veci opravneného:
EOS KSI Slovensko s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti povinnym:
1. R. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 2. S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 3. G. P, nar.
XX, XX. XXXX, bytom D. XXX, 4. G. P, rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, o vymoZenie 317,77
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfa
17. marca 2015 &. k. 11Er/282/2014-14 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnym v 1. az 4. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (EX 8739/14) proti
povinnym: 1. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 2. S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 3. G.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 4. G. P, rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, o vymoZenie
uloZenej povinnosti v prospech opravneného, ktora bola sudu prvej inStancie doru¢ena dria 07. 03. 2014.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 44 ods. 2 z. €.
233/1995 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o sidnych exekutoroch a exekuénej €innosti, §
35,845 0ds.1a 2z.¢.244/2002 Z. z. Zakon o rozhodcovskom konani, § 52 Obcianskeho zakonnika, § 2
pism. a), § 3 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z. Zakon o spotrebitelskych uveroch. Prvoinstanény sud uviedol, Ze
opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voci povinnym na pefiazné plnenie na zaklade
exekuéného titulu: rozsudok ¢. k. ED 80002/10, ktory vydal Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej
hospodarskej komore, s. r. 0., ICO: 36 577 928 dia 10. 06. 2013. Pravny vztah, ktory predchadzal
vydaniu exekuéného titulu vznikol na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytnuti rychlej pozi¢ky &.
2005156, ktoru uzatvoril pravny predchodca povinnych so spolo&nostou Quatro, a. s. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze su€astou zmluvy o p6zi¢ke boli aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré obsahovali v
bode Il. ods. 5 rozhodcovsku doloZku, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté
z tohto obchodu budu rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani Stadlym rozhodcovskym sidom
Asociacie bank, pric¢om povinny mal vyjadrit s navrhom opravneného suhlas. Prvoinstanény sud dalej
uviedol, Ze prejednavané konanie u€astnikov sa subsumuje pod kategdriu spotrebitelského pravneho
vztahu, v ramci ktorého opravneny, resp. jeho pravny predchodca pri uzatvarani zmluvy o pézicke
konal v postaveni dodavatela, t. j. konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti, a
na druhej strane, pravny predchodca povinnych konal z postavenia spotrebitela, t. j. nekonal v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Prvoinstanény sud definoval spotrebitelsky pravny
vztah uc€astnikov konania na zaklade ust. § 52 Obc&ianskeho zdkonnika a ust. § 2 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie dodal, Ze zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to,



Ze su pre spotrebitelfa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny, pricom zmluva o pdzike tuto charakteristiku spifiala. Obsahom zmluvy o pdzicke
bez pochybnosti boli aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré pravny predchodca povinnych nemohol
ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitelov. Sud prvej inStancie dalej
poukéazal na to, Ze rozhodcovska doloZka v predmetnej veci, ktord mala zalozit’ legitimitu pre exekucny
titul v predmetnom konani, znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Spotrebitel mohol len zmluvu o pdzi¢ke ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky
sud je pritom pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred vznikom samotnej
Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho méze do zmluvy uvadzat. Sud svoje
stanovisko podporil sudnou praxou Okresného sudu Nové Zamky v podobnych exekuénych veciach v
ramci rozhodcovskej dolozky a postupu rozhodcovského sudu. Prvoinstanény sud dalej poukazal na
skuto€nost, Ze v samotnej rozhodcovskej zmluve absentuje poudenie spotrebitela o rozdiele medzi
Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom a zaroveri, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana
v Case vyS3ej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale na zagiatku zmluvného vztahu. Prvoinstanény
sud oznadil za neprijatelnd uroven rozhodcovského rozsudku z hlfadiska reflektovania rozhodcu na
spotrebitelské pravo. Rozhodnutie rozhodcu sa vyrazne javilo ako zjavne formalistické, pricom sa
nevyrovnal s vylu&enim institutov zameranych na ochranu spotrebitela, a tym porusil kogentné predpisy
uréené na ochranu spotrebitela. Podla nazoru prvoinstanéného sudu klauzula o aplikacii § 262 ods.
1 z. & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnik alebo tzv. Uver ako absolutny obchod pritom nie je
Ziadnou prekazkou na aplikaciu vdeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patria
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcdianskeho z&konnika, tykajuce sa ochrany spotrebitela, vychadzajuc
zo subsidiarity Obcianskeho zakonnika. V zaujme reSpektovania medzinarodnej zmluvy (€l. 7 ods. 2
Ustavy SR) a naplnenia ciela EU vylugit zo Zivota spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych
vztahoch, nevidel prvoinstanény sud iné vychodisko, ako zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozZky,
pretoZze spbdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela. Vzhladom na konstatovanie o absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky sud prvej indtancie s poukazom na nazor Najvyssieho sudu SR,
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dfia 13. 10. 2011, deklaroval, Ze ak v urcitej veci
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku&ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dané prdvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I8lo by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného, resp.
nulitného. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu rozporu
exekuéného titulu so zakonom.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie, namietajuc nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, a
to z dévodu, Ze sud prvej inStancie mal v prejednavanej veci prekrolit ramec svojej preskimavajucej
¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok, podla ktorého sud prvej indtancie ako exekuény sud
nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucného titulu. Exekuény sud je opravneny skumat
len materidlnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, priCom zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Ze exekuény sud mbze skumat platnost rozhodcovskej dolozky/zmluvy. Odvolatel deklaroval,
opierajuc sa o rozhodnutie ASTURCOM, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti
ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu SR, z &oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné
prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty na plnenie je vykonatelny, teda je spésobily byt
podkladom pre vykon exekucie. Podla odvolatefa neprijatelnost rozhodcovskej doloZky nie je mozné
skon&tatovat’ ani s odvolanim sa na ust. Smernice 93/13/EHS v kontexte uvah vyplyvajucich z prilohy
1 pism. q) tejto smernice, ktord hodnoti, o je mozné povaZovat za neprijatelnd podmienku. Odvolatel
deklaroval nazor, podla ktoré ani zo slovenského, ani z eurépskeho prava nemozno za sucasného
pravneho stavu vyvodit' zaver, podla ktorého by exekuény sud mal povinnost’ preskumavat exekuény
titul a nahradit tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil siich. Odvolatel
v zavere poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 11/2010
zo dna 26. 09. 2011, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy, treba
uviest, Ze preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exeku€nym sudom je mozné, len pokiafl



ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. c) z. & 244/2002 Z. z. (rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany
na plnenie, a nie iba na to, & samotna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnid podmienku:
nie kazda skutoénost’ hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi
mravmi. Rozhodujucim bude len &i plnenie, ktoré méa byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym
mravom. Len tento zakonny dévod umoZiiuje zastavit exekuéné konanie. Na zéklade vy3Sie uvedeného
odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil vec mu vratil na
dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 z. €. 160/2015 Z. z. CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie za€alo navrhom na zalatie exekuéného konania na
zaklade spisanej zapisnice diha 24. 02. 2014. Doru€enou ziadostou sudu prvej inStancie dna 07. 03.
2014 sa sudny exekutor domahal udelenia poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu: rozsudku &. k. ED 80002/10, ktory vydal Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej
komore, s. r. 0. dila 10. 06. 2013, ktory sa mal stat’ pravoplatnym dfia 02. 08. 2013 a vykonatelnym
dria 06. 08. 2013. Pravny vztah, ktory predchadzal vydaniu exekuéného titulu, vznikol na zaklade
uzatvorenej zmluvy o pézZicke €. 2005156 zo diia 08. 06. 2004, ktoru uzatvoril pravny predchodca
povinnych so spolodnostou Quatro, a. s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 36 463
311 ako pravny predchodca opravneného. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozhodol
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 17. 03. 2015 €. k. 11Er/282/2014-14, ktorym Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31. 03. 2017, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)ad) a § 39 ods. 4. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuc€ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.



9. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného do 10. 06. 2010, spotrebitelskym
uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odlozenej platby, p6ziCky, uveru alebo v inej pravnej forme.

10. Podfla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec po pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu
odbévodnil, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna a presvedciva. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia primerane obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody
opakoval. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku spravne preskumal nielen Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie, exekuény titul, ale aj predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere a rozhodcovsku
dolozku obsiahnutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

12. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. &. 46 zaujal
stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudne;j
praxe, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, sa exeku¢ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného,
zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade
so zadkonom, t.j. ¢i bolo vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v
prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formaine;j (z
pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak uritosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznaenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

13. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov  pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exeku€ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

14. Z vy38Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze exekuCny sud, ktory kona o]
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v stadiu
rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy



(dolozky) prislucha mu pravo vyvodit vSetky désledky vyplyvajiuce z prisluSnych pravnych predpisov pre
to, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

15. Nemozno preto prisvedcit odvolatefovi v tom, Ze by sud prvej indtancie ako exekucny sud prekrodil
ramec svojej preskumavacej €innosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskimavanej veci
bol plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, &i rozhodcovska dolozka
bola uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti
rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky sud prvej inStancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom. K samotnému zaveru sudu prvej indtancie v suvislosti s rozhodcovskou doloZkou (jej
prijatelnosti, a teda platnosti) treba uviest, Ze rovnako ako sud prvej intancie, aj odvolaci sud
posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a tym absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve, nakolko celkom zjavne spdsobuje
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela.
Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato
podmienka nebola so spotrebitefom individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu
moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, nakolko exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani uspeSnym povinnym sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
povinnym sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



