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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobkyne: I. H., J.. XX XX.XXXX, G. K., G. XX,
zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, ICO:
31954448, proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 4, ICO:
31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/187/2018-283 z
10.6.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 345,41 eur
istiny s 5 % urokom z omeskania od 18.10.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Ur¢il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX z 23.8.2011 v Obchodnych podmienkach v
¢lanku 5 Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpecenie - bod 5.6 v zneni: ,platby od klienta
sa vocCi pohladavke banky zapo itavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana
v nasledujicom poradi: 1. Na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, 2. Urok z omeskania, 3. Urok
z uveru, 4. Splatka istiny averu“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur€il, Ze Zalovany ma vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 100 %. Urgil,
Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania o ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze strany konania uzavreli diia 23.8.2011 formulérovi zmluvu o Uvere pod €.
XXXXXXXXXX. I18lo o bezhotovostny uver (bod 2), ktorého konkrétne podmienky boli dohodnuté pod
bodom 3 nasledovne: vySka uveru - 2.000,- eur; vySka mesacnej splatky - 57,29 eur; poCet mesaénych
splatok - 70; celkova vySka nakladov 1.717,44 eur; urokova sadzba 24,50 % p.a.; datum prvej platby do
12.9.2011; datum konecnej splatnosti 12.6.2017; datum kazdej dalSej platby k 12.dfiu v mesiaci; RPMN
- 27,45 %; priemerné RPMN 17,88 %; poistenie - zakladny subor poistenia.

3. KedZe vypis z uctu predloZzeny Zalobkyfiou, ktory mal preukazat jej uhrady bol nezrozumitelny,
sud vyzval pravneho zastupcu Zalovaného na predloZenie prehladu o uhradach Zalobkyne, z ktorého
vyplyva, Ze ich realizovala od 12.9.2011 do 26.4.2012 v celkovej vySke 2.345,41 eur. Poslednuy sumu
uhradila az vo vyske 1.887,09 eur dfia 26.4.2012.



4. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z 29.8.2018, zdruzenie pri
osobnom stretnuti so zalobkyriou 20.4.2018 po predlozeni Uverovej zmluvy a prehladu platieb ju
informovalo o bezdévodnom obohateni Zalovaného vo vyske 345,41 eur.

5. Sud prvej indtancie nesuhlasil v tomto pripade s ndzorom Zalobkyne o chybajucich naleZitostiach
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. a), f), k) citovaného zakona. Druh Gveru totiz vyplyva z bodu 2 zmluvy - ide
o bezhotovostny aver. DalSie nalezZitosti su uvedené v bode 3, a to doba trvania zmluvy - 70 mesiacoyv,
termin konecnej splatnosti iveru 12.6.2017. V suvislosti s nalezitostou uvedenou pod pism. k) postacuje
uviest vy8ku celkovej splatky, ich po€et a termin splatnosti, a to vSetko v zmluve pod bodom 3 uvedené.
Clenenie splatky na istinu, Grok a poplatky totiZ potrebné nie je. Sud totiz zastava nazor, Zze z formulécie
daného ustanovenia nevyplyva Zalobkyfiou tvrdené nutné rozliSenie splatky, ale ide o informéciu pre
spotrebitela, ¢o vSetko dohodnuta splatka zahffia.

6. Rozhodujuca pre vyhodnotenie spornej otazky je Smernica 2008/48/ES, ktora v &lanku 22 upravuje
Uplnd harmonizaciu a zavazny charakter, predovsetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Znamena, Ze &lenské Staty EU nie su opravnené vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave zahrnut
iné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, neZ su uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice. Uplna
harmonizécia v tejto oblasti je potrebna na to, aby sa vetkym spotrebitefom v EU poskytla rovhocenna
uroven ochrany ich zaujmov.

7.V ¢lanku 10 ods. 2 citovanej smernice sa uvadza, o ma obsahovat zmluva o Uvere. Pod pism.
h) je uvedena vyska, pocCet a frekvencia splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia.

8. V citovanom ¢lanku sa teda vébec neuvadza splatka istiny, urokov a poplatkov, ale je pouzity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu nalezitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat ¢lenenie splatky na istinu, arok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na &lanok 22 ods. 1. Aj ked je potrebné
uviest, Zze citovana smernica nema tzv. horizontalny priamy ucinok, a teda neméze priamo zakladat
prava a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat prave za u€elom vykladu diskutabilného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou. Preto je potrebné dospiet
eurokomfornym vykladom k zaveru, Ze citovana pravna norma neupravuje nutnost rozpisu splatky na
istinu, urok a poplatky.

9. Napokon odpoved na tuto otazku poskytol Sudny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15 z 9.11.2016,
ktorym rozhodol o navrhu Okresného sudu Dunajska streda na prejudicialne konanie, ktoré suviselo
s konanim vedenom na spominanom sude vo veci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biroovej, ked na otdzku spominaného sudu, &i €lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) Smernice
2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi v Case uzavretia obsahovat presné uréenie
aka Cast jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a akéa jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky,
Sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat tak, ze zmluva o Gvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla eurépskeho
sudu brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnatrostatnej pravnej uprave. V
odbvodneni rozhodnutia Sudny dvor uviedol, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne
a kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortiza¢nej tabulky podla &lanku 10 ods. 2 pism. i) a &lanku
10 ods. 3 Smernice.

10. V tejto suvislosti sud potrebuje zdbraznit, Ze si je vedomy toho, Ze citovana Smernica 2008/48/ES
nema priamy ucinok, ale prave pri vykladovych problémoch jednotlivych ustanoveni nasho pravneho
poriadku je potrebné z nej vychadzat a pouzit' tzv. eurokomformny vyklad. Toho sa totiz ¢asto dozaduju
v sudnych sporoch spotrebitelia, ale tento vyklad je potrebné pouzit nielen v tych pripadoch, ak je to
na prospech spotrebitefla, ale aj opacne. To je aj pripad vyhodnotenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z., takZe vyuZijuc spominany eurokomformny vyklad v zmluve o spotrebitelskom uvere nie
je potrebné splatku Uveru rozliSit na splatku istinu, urokov a poplatkov. Napokon tento zaver vyplyva aj
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 555/07.



11. Sud prvej indtancie rozhodne nesuhlasi s nazorom, podla ktorého pre vnutrostatny sud nie su
relevantné a zavazné zavery rozhodnuti Sudneho dvora EU. Uvedené rozsudky je nutné aplikovat
pri spominanom eurokomformnom vyklade vnutrostatneho prava, ktoré sa musi vykladat v sulade s
pravom Unie o vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani EU. Vnutrostatny sud ma povinnost zabezpedit
plnG Gginnost prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri zabezpeg&eni prava Unie vnutrostatny sid neméze
dokonca uplatnit ustanovenia vnuatrostatneho prava, ktoré by boli v rozpore s pravom Unie (napr.
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-555/07, body 48, 51).

12. Pre sud prvej inStancie je neakceptovatelné, ak rozsudky eurdépskeho sudu by sa mali aplikovat len
vtedy ak su na prospech spotrebitela (napr. rozsudok C-473/00 ,Cofidis*) a uz nie opacne. Sud poukazuje
aj na dalsi rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/00 z 13.1.2004 a z neho najmé na body 20 a
27. Podla nich vnutrostatne organy, teda aj sudy, su povinné prihliadat k vykladu prava spolo¢enstva,
ku ktorému dospel Sudny dvor. Podobne mozno citovat aj rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (B.Pfeiffer a spol.) a z neho body 110, 111, 113 a 114: ,z konStantnej
judikatury zaloZenej rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984 vo veci 14/83 Von Colson a Kamann
vyplyva, Ze povinnost' &lenskych Statov dosiahnut’ ciel ustanoveny smernicou, pri¢om v zmysle ¢lanku
10 ZES S3taty musia prijat vSetky v8eobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie
vykonu tejto povinnosti, sa tyka v8etkych organov &lenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich
pravomoci. Je ulohou narodnych sudov zabezpedovat pre jednotlivcov pravnu ochranu vyplyvajucu im
z ustanoveni komunitarneho prava a zaru€ovat pInu ucinnost tychto ustanoveni. Narodny sud aplikujuci
vnutrostatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely splnenia poziadaviek
smernice, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v o mozZno najvacsej moznej miere vykladat
vnutrodtatne pravo v zmysle textu a ucelu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou.
Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory
vytvara Zmluva o zaloZeni ES, pretoZze umozriuje narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpe it v ramci
svojich pravomoci plnu uginnost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)".

13. V suc€asnosti nastal posun v tom, Ze pravny nazor na danu problematiku vyslovil Najvyssi sud SR
uz v mnohych svojich rozhodnutiach. Ide o rozhodnutie 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, 4Cdo/211/2017
z 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo dha 17.4.2018, 5Cdo/132/2017 zo diia 29.10.2018, 4Cdo/187/2017
zo dnia 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018, 2Cdo/235/2017 z 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 z
22.11.2018 a 7Cdo/98/2018 z 30.1.2019. Podstatou vSetkych tychto rozhodnuti je to, Ze v zmluvach o
spotrebitelskom Uvere nie je nutné uvadzat ¢lenenie splatky Uveru na istinu a urok.

14. Sud v8ak suhlasi s tym, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Gvere chybaju predpoklady
pouZzité na vypocet RPMN. Jasne totiz z § 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze v zmluve
nepostacuje uviest len vySku RPMN, ale potrebné su aj predpoklady pouZité pre vypocet RPMN. RPMN
je totiz najdélezitejsi udaj pre spotrebitela, ktory musi vediet’ €o vlastne tato hodnota predstavuje. Strohy
udaj len o vySke RPMN by totiZ nemal pre neho Ziadnu vypovednu hodnotu. Preto musi byt v zmluve
uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypo&te RPMN (Ze je to vyska Uveru, vySka mesacne;j
splatky, pocet splatok, interval splacania a pod.) a to bez ohfadu na to, Ze tieto atributy su v zmluve
uvedené, pretoze kazda z nich osobitne predstavuje dalSiu povinnu naleZitost zmluvy. Pre Gplnost’ sud
dodava, Ze ta ista nalezitost zmluvy, teda aj uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypo¢et RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Gvere je upravena aj v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
2 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom uvere, a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g).

15. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova vyska nakladov, s &im mozno
suhlasit, kedZe skutoéna vySka nakladov spotrebitela predstavuje 2.010,30 eur a nie 1.717,44 eur. Je
to rozdiel sumy, ktori musela Zalobkyfa zaplatit vo vySke 4.010,30 eur (57,29 eur x 70 splatok) a vySky
tveru 2.000,- eur. AvSak sud zdOrazriuje, Ze skutoénéa vySka nakladov nepredstavuje povinnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Obligatérnou nélezZitostou zmluvy je totiz uvedenie celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit, tak ako je to uvedené v uz spominanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
j) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. a tato celkova Ciastka, ktora zodpoveda uz spominanej sume 4.010,30 eur
v zmluve chyba.

16. Napokon podla nazoru sudu prvej indtancie v zmluve je aj nespravna vySka RPMN, pretoZe podla
internetovej kalkulacky pre vypoCet zverejnenej na stranke ekonomika.sme.sk RPMN predstavuje pri



tejto zmluve 30,89 % a nie 27,45 % ako je uvedené v zmluve. V skutoénosti teda RPMN je vys3ie a tuto
skuto€nost je potrebné vyhodnotit tak, Ze RPMN je v zmluve uvedené v neprospech spotrebitela.

17. VSetky vySSie uvedené nedostatky spdsobuju fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. Znamena to, Ze Zalobkyfia mala
Zalovanému vratit len sumu poskytnutého uUveru, t.j. 2.000,- eur, zaplatila mu viac, a to 2315.,41 eur,
rozdiel 345,41 eur je bezdévodnym obohatenim Zalovaného ako prospech ziskany plnenim Zalobkyne
bez pravneho dévodu.

18. Ako uz sud prvej inStancie uviedol, odvolaci sud jasne konstatoval, Ze dvojrona subjektivna
premli€acia doba v danom pripade plynie az od konzultacie Zalobkyne so Zdruzenim na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ku ktorej doslo 29.8.2018 a sud prvej indtancie musi tento zaver reSpektovat.
Znamena to, Ze pokial ide o subjektivhu premi€aciu dobu Zaloba bola podana v&as. Sud prvej
inStancie v8ak zotrvaval na svojom predchadzajucom zavere, Ze uplynula objektivna preml&acia
doba, ktora je trojrocna a plynie od poslednej uhrady zalobkyne, v tomto pripade od 26.4.2012, a
teda uplynula 26.4.2015. Sud totiz zastava nazor, Ze dbkazné bremeno o umysle (Ci uZz priamom
alebo nepriamom) Zalovaného bezddvodne sa obohatit’ na ukor Zalobkyne bolo na Zalobkyni. Priamy
umysel podfa sudu prakticky ani nie je mozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany
nechcel priamo sa bezdbévodne obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu dbjde, bol s tym uzrozumeny.
Zalobkyfa v8ak neprodukovala Ziadny dékaz o Umysle Zalovaného bezddévodne sa obohatit, a preto
sud musel vychadzat z trojro¢nej objektivnej preml€acej doby plynicej od poslednej uhrady Zalobkyne,
tj. od 26.4.2012. Uvedeny nazor je podporeny rozhodnutiami Krajského sudu Bansk& Bystrica
14C0O/128/2014, 17C0/968/2013, 13C0/90/2015, 13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo Krajského sudu
PreSov 15C0/207/2015 a Krajského stdu Zilina 9Co/516/2015 a 9Co0/267/2016. Z novsich rozhodnuti
o potrebe aplikacie trojro¢nej objektivnej preml€acej dobe pri takychto narokoch mozno poukazat na
rozsudok Krajského sudu v TrenCine 17Co0/38/2018 zo diia 24.10.2018 alebo Krajského sudu v PreSove
9C0/166/2018 zo dfia 13.12.2018.

19. Uvaha Zalobkyne o Umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenej len
na tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku €innost' pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny s
dosledkami poruSenia prisludnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni
alebo zru8i sud vy3s3Sej indtancie pre iné pravne posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze dotyény sudca
umyselne porusil zakon, o sud povaZuje za absurdné.

20. Za zasadné vSak v su€asnosti uz mozno povazovat uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/238/2017
zo dfia 18.10.2018. Aj v prejednavanom pripade totiz iSlo 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere so zaverom
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho rozdiel medzi uhradami spotrebitefa a istinou Uveru. Krajsky sud v PreSove, ktory
vychadzal z 10ro&nej objektivnej premicacej lehoty podfa NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne
a k uvedenej problematike dovolaci sud uviedol nasledovné: ,Samotné vdeobecné skutoCnosti o
profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSie zakladat’ nepriamy umysel veritela. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v predmetnom pripade je
nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dbrazom na ¢as konania protipravneho ukonu
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hfadiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho
zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, €i je potrebné aplikovat trojroénu alebo desatronu
premli€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne
posudit z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia
nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z
neplatného pravneho Ukonu z &asového hfadiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom
uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritefa, priCom
dékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy do$lo k obohateniu,
mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho uUkor. V pripade nepreukazania umyslu
Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna
lehota...“ ,Dovolaci sud konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohlfadne toho, Ze samotny
fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela



vo v8eobecnosti bez dalSieho neméze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa
obohatit' na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej premli&acej lehoty
sudmi nizSich inStancii boli nespravne®.

21. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne spolu s doru€enim uznesenia odvolacieho sudu na
oznacCenie dokazov na preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne.
Pravny zastupca Zalobkyne reagoval podanim z 12.2.2020, v ktorom neoznadil jediny dékaz, teda
nesplnil vyzvu sudu, ale v spominanom vyjadreni urobil len pravny rozbor uznesenia NajvysSieho
sudu SR 1Cdo/238/2017 a opéat len prezentoval svoj nazor o potrebe aplikacie desatrocnej objektivnej
premliCacej doby, ktory znovu postavil na tom, Ze Zalovany ako profesional v poskytovani Gverov musel
poznat spotrebitelské pravo a ked prijimal platby nad istinu Gveru pri bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru umyselne sa tym obohatil na Ukor spotrebitela. Pravny zastupca Zalobkyne zrejme nepochopil
spravne podstatu pravneho zaveru rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/238/2017, ktorou je to, Ze
samotny fakt, Ze uver poskytuje profesionalny podnikatel, neméze bez dalSieho zakladat’ jeho umysel
bezdbvodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitela. Opat vSak svoj nazor postavil len na podnikatelske;j
¢innosti Zalovaného a to na zaver o umysle Zalovaného bezdévodne sa obohatit nepostacuje.

22. Pokial ide o Zalobu o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked sud prvej inStancie
zastava iny nazor, opat’ poukazuje na viazanost pravnym zaverom odvolacieho sudu, ktory vo vysSie
citovanom rozhodnuti uviedol, Ze aj ked Zaloba o bezdévodné obohatenie bola zamietnuta, nevylu€uje
to rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ak su preto zistené dévody. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvySSieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dha
30.1.2019. Ten totiz uviedol, Ze zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny
nazor by znamenal odhatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V
pripade Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitefa s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zzaloby preto podla najvysSieho sudu
nie je potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. Cielom zaloby podla dovolacieho sudu
nie je len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej podmienke uvedene;j
v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat’ dalej ne€estni zmluvnu
podmienku. U&elom Zaloby je aj posobit ako ,odstradujuci* prostriedok vo&i dodavatelom so zamerom
predchadzat’ ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa, ale
sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, ze porusil
svoju zakonnu povinnost, a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

23. Vzhladom na vy$8ie uvedeny nazor Najvy8Sieho sudu SR s poukazom na princip pravne;j istoty sa
preto sud zaoberal tym, &i skutoCne Zalovana zmluvna podmienka je neprijatelna s poukazom na § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

24. Podla nazoru sudu sporna zmluvna podmienka umozfiujuca zdpoc€et uhrad na iné plnenie nez
istinu Uveru predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ma za néasledok zaloZzenie nevyvazeného
vztahu veritela a diznika v otazke plnenia dlhu. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela
netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatelnym. Nepochybne ma spotrebitel prioritny
zaujem predovSetkym na uhrade istiny. Pri nezaplateni istiny totiz musi platit droky z omes$kania,
veritel mdZe od zmluvy odstupit (ak si to dohodli), uver pred€asne zosplatnit a pod. Tato zmluvna
podmienka je nepochybne na $kodu spotrebitela, pretoze nereSpektuje jeho volu a opravnené zaujmy
a na druhej strane umozriuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im zaklada
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

25. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, pri€om vychadzal zo zaveru, Ze vzhfadom na rozdielnost' vySky nahrady za 1 ukon pravnej sluzby
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a v konani o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, je
potrebné rozhodnut o navrhu na nahradu trov konania pre rozdielny Uspech stran, samostatne. V konani



o vydanie bezdévodného obohatenia bol UspeSny Zalovany, sud mu preto priznal vo€i Zalobkyni narok
na plna nahradu trov konania, nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, a to aj po zohladneni
skuto€nosti, Ze zalobkyria napriek predbeznému pravnemu posudeniu veci a upozorneni, Ze zotrvanie
na Zalobe sud bude zohladfovat pri posudzovani naroku na nadhradu trov konania, na Zalobe o vydanie
bezdbévodného obohatenia trvala.

26. V konani o ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky bola uspesna Zalobkynha, preto s poukazom
na vysSie citované zakonné ustanovenia jej sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému, opat’ sud nezistil dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

27. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna, a to len proti vyroku o zamietnuti
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a suvisiacemu vyroku o trovach konania.

28. Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Poukazala na to, Ze €o sa tyka objektivnej premi€acej doby, sud vychadza z 3-roénej premi&acej
doby, neakceptujuc 10-ro€nu preml€aciu dobu, nakofko je presved&eny, Ze nie je preukazany umysel
Zalovaného bezdbvodne sa na ukor Zalobkyne obohatit'.

30. Treba v3ak poukazat na skutoCnost, Ze dbkazom o Uumysle Zalovaného bezdévodne sa na ukor
Zalobkyne obohatit, je samotné konanie Zalovaného prijimanim platieb, ktoré predstavuju bezdévodné
obohatenie. Ide o platby, o ktorych podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyna vedela, Ze tieto platby
predstavuju bezdévodné obohatenie, a preto vzhfadom na tuto vedomost jej zacala plynut subjektivna
premliCacia doba. Nie je jasné, ako mozno logicky zosuladit konstrukciu sudu prvej indtancie, Ze o tych
istych platbach, o ktorych Zalobkyra platenim mala vedomost, Ze predstavuju bezdévodné obohatenie,
tak Zalovany prijimanim tych istych platieb, o ktorych Zalobkyfia vedela, Ze predstavuju bezdbévodné
obohatenie nevedel, Zze predstavuju bezdévodné obohatenie.

31. Ak najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 1Cdo/238/2017 konstatuje, Ze na preukazanie umyslu obchodnika
nestacia samotné vSeobecné skutognosti o profesionalnom postaveni, tak prave v intenciach zaverov
uznesenia najvysSieho sudu je samotnym konanim Zalovaného doké&zany priamy umysel bezdévodne
sa na ukor Zalobkyne obohatit, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy, prijatim kazdej jednej
splatky, ktoru zalobkyra zaplatila po splateni istiny. Teda nie v Case pripravy a podpisovania zmluvy, ked
bezdévodné obohatenie eSte neexistovalo, ale v €ase prijimania jednotlivych splatok, na ktoré Zalovany
nemal narok, aj ked uz pri predloZzeni vadnej formularovej zmluvy na podpis vytvoril podmienku na
buduce bezdévodné obohacovanie sa, aby prijimal platby, na ktoré by nemal narok.

32. Ak pri posudzovani umyslu pri aplikacii 10-roénej objektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat
z hmotnopravnej Upravy trestného prava, tak pri dokazovani tohto umyslu je potrebné vychadzat
z pravnej Upravy a praxe trestného procesu. Priamym dOkazom o umysle veritela bezdévodne sa
obohacovat na Ukor spotrebitela zo spotrebitelskych Uverov by bolo priznanie takého umyslu, ¢o vSak
zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy spotrebitefskych tverov,
z kvalifikacie veritela a predovSetkym z jeho konania. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premli&acej doby
spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezédkonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava
na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe
uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento Umysel priamo nemusel mat'. Prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked
prijal a ponechal si platbu, ktord mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional, vedel,
Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat
a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitefovi poskytnutl sumu a nepatri mu z dévodu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti iverovej zmluvy. Objektivna 10-
rocna premi¢acia doba na preml€anie bezdévodného obohatenia preto za€ina plynat prijatim kazde;j
takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.

33. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské uvery na zaklade vadnych
zmlav sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze



nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, po€as ktorej Zalovany poskytuje uvery
a ich mnozstvo, vylu€uju inu moznost ako tu, Zze Zalovany sa na ukor spotrebitel obohacuje umyselne
a nejde o nahodné, jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je vylu¢ené, aby Zalovany ako profesional
v poskytovani Uverov, nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitefovi poskytnutu
sumu pri neplatnych uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezuro€nych a bezpoplatkovych uveroch a pri
neplatnych zmluvéach.

34. Dalsim ddkazom o Umysle veritela bezdévodne sa obohatit prijimanim platieb od spotrebitela,
po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy, je prijimanie takychto platieb po splateni poskytnutej
sumy v dobe, ked uzZ veritelovi je znama judikatira k bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru
a k neplatnosti spotrebitelskych zmldv, a to nielen tykajuca sa inych podnikatefskych subjektov
poskytujucich spotrebitelské Uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol sdm stranou takéhoto konania.

35. Treba poukazat na pisomné pripomienky komisie Eurdpskej unie k navrhu na zacatie
prejudicionalneho konania podaného Krajskym sudom v PreSove vo veci Stdneho dvora EU C-485/19,
podfa ktorych €ldnok 6 ods. 1 a €lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/19 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na zéklade nekalej zmluvnej podmienky,
ma pre uplatnenie objektivnej premli¢acej doby 10 rokov od momentu, ked' k bezdévodnému obohateniu
doslo, povinnost dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitela.

36. To, kedy zadina plynut opravnenému subjektivna premli€acia doba, je dané ziskanim vedomosti o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Pravne vedomosti ani skisenosti vyznam nemaju.
Nie je teda dblezité, €i opravneny vie, alebo nevie, Ze jeho narok je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia, podstatné je len skutoéné ziskanie vedomosti o rozhodujucich skuto€nostiach, ziskanim
ktorych zadina subjektivna preml€acia doba plynut. Pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dévodu tak opravneny musi ziskat’ skuto&nua a nie len predpokladanu vedomost’
nie len o tom, Ze platil, kedy platil a komu platil, ale rovnako dbleZité a z hfadiska subjektivnej premliCace;j
doby najddlezitejSie je aj ziskanie vedomosti o tom, Ze platil bez pravneho dévodu a az ziskanim
vSetkych tychto rozhodujucich skutoCnosti moze zac€at’ plynut opravnenému subjektivna preml€acia
doba, €o je logické, lebo ak opravneny nepozna skutoCnost, Ze na platby neexistuje pravny dévod
a plati, lebo sa domnieva, Ze plati dévodne, nembze mu zac&at plynut subjektivna preml€acia doba,
nakolko nema vedomost' o rozhodujucich skuto€nostiach na to, aby mohol podat’ Zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia.

37. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zdbraznil, Ze Zalobkyra v priebehu celého konania nijakym spésobom neprodukovala dokazy, ktoré by
preukazali jasny umysel Zalovaného a nepredloZila Ziadne dbkazy, ani inym spdsobom nepreukazala
tento umysel. Dékazné bremeno je v tomto smere na Zalobkyni, ktora je povinna preukazat, Ze sa
Zalovany na jej ukor umyselne obohatil.

38. Odvolaci sud prejednal veci podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

39. So zretefom na obsah odvolania Zalobkyne, v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta, ako aj
suvisiace vyroky o trovach konania, a preto vyrok, ktorym sud vyhovel Zalobe o ur€enie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktory odvolanim Zalobkyne napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany
nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

40. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav, av8ak jeho rozhodnutie v napadnutej €asti nemozno povazovat za vecne spravne.

41. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



42. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

44. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia sud vyhodnocoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzavretl medzi stranami v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
t.j. v zneni a€innom od 1.1.2011 do 30.11.2011.

45. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

46. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

47. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na Ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

48. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

49. Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

50. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 ,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

51. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

52. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobkyrna uzavrela so zalovanym tzv.
formularovd zmluvu o uvere pod &. 1849668911, pricom iSlo o bezhotovostny uUver, ktorého podmienky
boli dohodnuté pod bodom 3 zmluvy, a to vySka Uveru 2.000,- eur, vySka mesacnej splatky 57,29 eur,
pocet mesacnych splatok 70, celkova vySka nakladov 1.717,44 eur, Urokova sadzba 24,50 eur, datum
prvej platby do 12.9.2011, datum konec¢nej splatnosti 12.6.2017, datum kazdej dalSej platby k 12. diu v
mesiaci, RPMN 27,45 %, priemerna RPMN 17,8 % a poistenie - zakladny subor poistenia.

53. Ide nepochybne o zmluvu spotrebitelsku, nakolko bola uzavreta Zalobkyriou ako spotrebitelfkou
- neprofesiondlom a Zalovanym - profesiondlom - subjektom poskytujucim bankové sluzby, vratane
poskytovania Uverov.



54. Sud prvej indtancie spravne zistil rozhodujuce okolnosti tykajuce sa zaveru, Zze predmetny Uver je
potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, a to z dévodu absencie vSetkych predpokladov
pouzitych pre vypotet RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zékona &. 129/2010 Z.z. (ZoSU), v
dosledku nespravneho uvedenia celkovej vysky nakladov ( teda celkovej Ciastky, ktoru by mala Zalovana
zaplatit' ), ktoré predstavuju 2.010,30 eur a nie 1.717,44 eur, ako je to uvedené v zmluve a napokon
daldim dévodom pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru je nespravne uvedena vyska RPMN,
ktora predstavuje 30,89 % namiesto uvadzanych 27,45 %. VSetky tieto okolnosti spésobuju fikciu o

bezuro&nosti a bezpoplatnosti uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU.
55. Tieto okolnosti nespochybnil ani samotny Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne.

56. Sud prvej indtancie taktiez spravne uzavrel, Ze subjektivha premli€acia lehota na uplatnenie narokov
Zalobkyne v tomto konani za€ala plynut od 29.8.2018, kedy Zalobkyria vykonala konzultaciu v Zdruzeni
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a z tohto pohfadu bola Zaloba podana véas, t.j. v subjektivnej 2-
ro¢nej premliCacej lehote, nakolko k podaniu Zaloby doSlo 8.10.2018 na sud prvej inStancie.

57. Spornou zostala otazka objektivnej preml€acej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika,
pricom v tejto suvislosti sud prvej indtancie tvrdi, Ze nemozno konStatovat umyselné bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného v prejednavanej veci a je potrebna aplikacia 3-ro€nej premiCacej lehoty
v zmysle tohto zakonného ustanovenia.

58. S tymto nazorom sudu prvej indtancie nemozno suhlasit, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu v
prejednavanej veci doSlo k umyselnému obohateniu na strane Zalovaného.

59. Treba predovSetkym vziat do uvahy, Ze Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktory podnika na
finanénom trhu a pokial pésobil v medziach zakona €. 129/2010 Z. z. (platného a ucinného v Case
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. k 23.8.2011) bolo jeho povinnostou tento zékon poznat a
dosledne aplikovat. Ako bolo vy3Sie naznacené, predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
Udaje, ktoré by mala podla tohto zakona obsahovat, uvedenie vSetkych predpokladov pre vypodlet
RPMN, spravnu vySku RPMN a uvedenie celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel (Zalobkyria) zaplatit.

60. Takéto jasné poruSenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno hodnotit’ inak, ako umysel
Zalovaného porusit zakon a v tomto zmysle ide aj o umysel ziskat bezdévodné obohatenia, a to pri
najmensom v rovine nepriameho umyslu. Preto su uUvahy sudu prvej inStancie o neaplikovatelnosti
desatrocnej premiCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci
nespravne.

61. Pravnu prax vSak zasadne ovplyvnilo rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
18.10.2018 &.k. 1Cdo/238/2017, podfa ktorého nie veritel ma dbkazné bremeno dokazat svoju
nedbanlivost, ale spotrebitel méa povinnost’ dokazat vedomostnu a vélovu zloZku umyselného konania
na strane firmy. A v pripade, Ze spotrebitel neunesie bremeno dbkazu, potom bude dopadat na pripad
kratSia objektivna trojro¢na premli&acia doba, ktora je pre spotrebitela nepriazniva. Najvyssi sud pritom
pouzil analégiu z trestného prava.

62. Z tohto rozhodnutia najvys$Sieho sudu vyplyva, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o
profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemézu
bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vysSie uvedené,
v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vbélovlu a vedomostnu zlozku zavinenia aplikujuc
analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as
konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom
obohateni je preto délezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivheho hladiska a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, &i je potrebné
aplikovat’ 3-roénu alebo 10-ro€nu premi€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom
rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava, napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako
pri bezdobvodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z &asového hladiska, kedy k obohateniu
realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit ku



skimaniu zavinenia veritela, pricom doékazné bremeno zataZzuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, ze
v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

63. V tomto smere vznikaju uvahy o kolizii takéhoto postupu s principom efektivity anijného prava. Je
totiz problematické, aby spotrebitel preukazal firme jej vedomost o poruSovani pravidiel a tiez preukazat
uzrozumenie (vedomost) na strane oséb konajucich za veritela, Ze sa veritel obohacuje. Naviac je
problematicka otazka, Ze ak je dodavatel- poskytovatel Uveru pravnickou osobou, u ktorej osoby na
strane firmy ma spotrebitel dokazovat vedomost o porusovani prava.

64. Spotrebitel by mal dokazat poskytovatefovi Uveru vedomostnu a vélovu zlozku umyselného konania
os6b konajucich za firmu. M6ze ist najma o vedomost na strane konatelov, spolo¢nikov poskytovatel
alebo obchodnych zastupcov. V pripade priameho umyslu ma spotrebitel preukazat, Ze poskytovatel
vedel o poruSovani jeho prava a Ze chcel sa takto na Ukor spotrebitela obohatit. Na aplikovanie
desatrocnej premitacej doby postacuje aj nepriamy umysel, no pri tomto zavineni spotrebitel ma
naroCnu ulohu dokazat, Ze firma vedela, Ze poruSuje pravidla financovania a Ze je pre tento pripad
uzrozumena s tym, Ze sa na ukor spotrebitefa obohacuje.

65. Obzvlast problematicky je stav, aky je aj v predmetnej veci, ked spotrebitelfka (Zalobkyria) sama
nemala vedomost o existencii nespravneho postupu poskytovatefla tveru.

66. V inej veci Sudny dvor rozhodol, Ze vyZadovanie od spotrebitela preukdzat konanie na strane
dodavatela je v rozpore s principom efektivity. 15lo o pripad franciuzskych sudov, ktoré sa zaoberali
dokazovanim poruSenia pravidiel o preverovani bonity spotrebitela (pozri rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol.

9. ...Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

- jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej dGkazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 Smernice 2008/48 zatazuje spotrebitefa, a ....

67. V predmetnej veci je oproti vySSie uvedenému pripadu daleko viac naro¢nejsie dokazat firme jej
vedomost’ a uzrozumenie o porusovani pravidiel tykajucich sa poskytnutia Uveru. Spotrebitel ma podla
nazoru odvolacieho sidu moznost len poukazat' na fakty, ku ktorym doSlo, no je extrémne narocné
dokazat vedomostnu a volovu zloZzku konania firmy.

68. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost, ale firma by
mala mat dékazné bremeno, Ze nekonala umyselne. Tak ma veritel Sancu dokazat len nedbanlivost,
aby sa aplikovala pre veritela priaznivejSia kratSia trojro¢na objektivna premli&acia doba.

69. Odhliadnuc od tychto uvah vyplyvajucich z rozhodovania Sudneho dvora EU v prejednavanej
veci treba zdoraznit, Ze umysel (minimalne nepriamy) je dany absenciou nalezitych udajov v zmluve
o predmetnom spotrebitelskom uvere (v zmysle vy3Sie uvedeného, t. j. vSetky predpoklady pre
vypocet RPMN, spravne vySka RPMN a celkova Ciastka uveru), ¢o je umyselné poruSenie Zakona o
spotrebitelskych Gveroch a z toho potom vyplyva ako nutny dosledok aj umysel (minimalne nepriamy)
na strane dodavatela aj ziskat bezdévodné obohatenie. Preto mozno konstatovat' spravnost uvah sudu
prvej inStancie o moznosti aplikovania desatro€nej objektivnej premli€acej lehoty v prejednavanej veci na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania. Tym je dana zarovef moznost
a dovodnost’ odklonu od vyS$Sie uvedeného nazoru najvy$Sieho sudu v rozhodnuti 1Cdo/238/2017
(§ 220 ods. 3 CSP). V prejednavanej veci nejde vlastne ani o odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe najvysSieho sudu, pretoze umysel Zalovaného v rovine bezdévodného obohatenia bol dostatone
preukazany porusenim zakona o spotrebitelskych uveroch v zmysle vysSie uvedeného.

70. Za tychto okolnosti nemozno rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej v napadnutej Casti
povazovat za vecne spravne, pokial sud zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto
postupom podfa § 388 CSP odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti zmenil, Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovaného na vydanie predmetného bezdévodného obohatenia vo vyske



345,41 eur s 5% urokom z omeSkania v zmysle Zaloby od 18.10.2018 do zaplatenia (§ 3 nar. vlady ¢&.
87/1995 Z.z.).

71. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalobkyna ako sporova strana, ktora mala v celom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Vy3ku tychto trov ustali postupom podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



