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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyhou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému:
W. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX Bratislava - pozbaveny spdsobilosti na
pravne Ukony, zastupeny opatrovnikom W. S., narodenym XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, Bratislava,
adresa na dorugovanie: R. B.. C.. X, XXX XX I., o zaplatenie 442,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 19.07.2017, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 25.07.2017,
domahal vocéi Zalovanému zaplatenia istiny 442,35 eur, urokov vo vyske 45,1 eur, urokov vo vyske
436,26 eur, urokov zo zostatku nesplatene;j istiny, t. j. zo sumy 442,35 eur, vo vySke 29,5% p. a. zo sumy
442,35 eur, od 08.06.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25% p. a. zo sumy 442,35
eur od 08.06.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 39,28 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovanu pohfadavku s prisluSenstvom zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
20.09.2013 nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 13.06.2017 uzatvorenou medzi nim
ako postupnikom a Postovou bankou, a. s. ako postupcom. PoStova banka, a. s. (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu ) ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 20.09.2013 Zmluvu o uUvere &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®) v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 20.09.2013 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v rozhodnom ¢ase*), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vySke 500,00 eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len ¢iastoCne, pricom
jednotlivé splatky a spésob ich zapoditania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky” listiny ,Aktualny stav
uveru®. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy nesplnil riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) pristupil k zosplatneniu uveru
listom - Vyzva na thradu dlznej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve (o zosplatneni dlhu) nezaplatil
diznu pohladavku.

2. Okresny sud Bratislava | vo veci platobny rozkaz nevydal.
3. Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovaného uznesenim &. k. 15Csp/44/2017-49 zo dfia

25.09.2018, aby sa v lehote 15 dni k zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa



odvolava, a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie €. |. 49 (vyzva na vyjadrenie k
Zalobe) spolu so Zalobou a jej prilohami a pougenie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela
boli doru¢ené do vlastnych riuk opatrovnika Zalovaného (brata Zalovaného) W. S., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, Bratislava, adresa na doru€ovanie: R. B.. C.. X, XXX XX 1., diia
08.07.2019, o ¢om sveddi doruenka pripojena na €. I. 62 spisu, a ktory je opravneny sudne zasielky
za Zalovaného prijat, nakofko Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1Ps/11/2015-53 zo dfia
30.11.2015, pravoplatnym dria 07.12.2015, bol Zalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v
celom rozsahu a sud mu ustanovil opatrovnika - jeho brata W. S., narodeného XX.XX.XXXX; trvale bytom
W. XX, Bratislava, ktory je opravneny a povinny nesvojpravneho zastupovat' a spravovat' jeho majetok.

4. Zalovany, resp. opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn.
nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP dria 17.12.2020 o 11:00
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

9. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov, t. j. oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi v zmysle ustanovenia § 204 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“), a to Zmluvou o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 20.09.2013, Obchodnymi podmienkami pre uver dostupna pdzicka, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Predpisom splatok k zmluve o uvere, listinou ,Aktualny stav
Uveru ku driu 07.06.2017%, Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dia 11.04.2014
s podacim harkom, Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dha 30.07.2014 (obsahujucou vyhlasenie o
predCasnej splatnosti Uveru v celom rozsahu ku driu 30.07.2014) s doru¢enkou svedg¢iacou o jej doruceni
do vlastnych ruk Zalovaného dfia 05.08.2014, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 13.06.2017 s
prislusnou Castou prilohy, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Na z&klade Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX dfa 20.09.2013 pravny predchodca Zalobcu ako veritel
poskytol Zalovanému ako diZnikovi p6zi¢ku vo vyske 500,00 eur, ktort sa Zzalovany zaviazal splatit' v
72 mesacnych splatkach po 15,00 eur vratane poistného, so splatnostou prvej splatky do 10.10.2013,
dalSich splatok 10.-teho dfia v mesiaci, datumom koneé&nej splatnosti iveru 10.09.2019, a to pri Urokovej
sadzbe 29,50% ro¢ne, RPMN 33,84 %, priemernej RPMN 25,21% a celkovej vyske nakladov 535,36 eur.
Podra Clanku VI. bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre tver dostupna pdzicka, ak klient je v omeskani
s platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciastoénej vyske, je Postovka opravnena pozadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva.

11. Z listiny ,Aktualny stav uveru ku driu 07.06.2017“ vyplyva, Ze Zalovany uver spociatku splacal, od
10.04.2014 uz evidoval pravny predchodca Zalobcu splatky nepretrzite po splatnosti. Splatku splatnu dnia
10.04.2014 vo vyske 200,- eur splatil Zalovany len Ciastone vo vyske 47,97 eur a vetky nasledujuce
splatky poénuc splatkou splatnou 10.05.2014 uz Zalovany neuhradil vébec. Skuto€nost, Ze bol Zalovany
v omeskani s platenim splatky v CiastoCnej vySke splatnej dha 10.04.2014 (ako tej, ktord vyvolala
pred&asnu splatnost celého Gveru v zmysle Clanku VI. bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre uver
dostupna pézicka) vyplyva aj z Upozornenia - Vyzvy na splatenie dlznej €asti Uveru zo diha 11.07.2014,
kde pravny predchodca Zalobcu v druhom odseku uvadza: ,V zmysle § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik v platnom zneni Vés upozorfiujem, Ze ku dfiu 11.07.2014 je pohladavka banky



vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti ...“. Z dévodu, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a v€as, doslo zo strany veritela (pravneho predchodcu
Zalobcu), po predchadzajucom Upozorneni - Vyzve na splatenie dlZznej asti uveru zo dfia 11.07.2014
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti tveru ku diu 30.07.2014
vo Vyzve na uhradu dlznej sumy zo dfia 30.07.2014, ktora bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk

dria 05.08.2014, o &¢om svedc¢i doru€enka nachadzajuca sa v spise na rube €. I. 33.

12. Podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, na Ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania ako dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

15. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Obgcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a. s.) a Zalovany
uzatvorili dha 20.09.2013 zmluvu o spotrebitel[skom Uvere (dalej len ,zmluva®) v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case, ktora je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou
podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri
uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika) a Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika). Taktiez nebolo
sporné, Ze na zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 500,00 eur,
ktoré nesplacal riadne a v&as v sulade so zmluvou.



22. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud predovSetkym
ex offo skimal, €i Zalobcom uplatnené pravo nie je preml¢ané (§ 54a Obcianskeho zakonnika). Podla
§ 54a Obcianskeho zakonnika totiz nemozno vymahat premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy.
V zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obcgiansky zakonnik doplneny o
predmetné ustanovenie, sa vymahanim preml€aného prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie
a rozhodcovské konanie.

23. Nebolo sporné, Zze zmluvné strany sa v stlade s § 565 Obgianskeho zakonnika dohodli v Clanku VI.
bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzicka na moznosti pred€asného zosplatnenia
uveru, pricom pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuZil. K predéasnému zosplatneniu doSlo pre
neuhradenie celej vySky splatky splatnej diia 10.04.2014, €o mal sud za preukazané z listinného dékazu
~Aktualny stav Uveru ku driu 07.06.2017%, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany Uver spociatku splacal, od
10.04.2014 uz evidoval pravny predchodca Zalobcu splatky nepretrzite po splatnosti. Splatku splatnu
dria 10.04.2014 splatil Zalovany len CiastoCne a v3etky nasledujuce splatky po€nuc splatkou splatnou
10.05.2014 uz zalovany neuhradil vobec. Skuto€nost, Zze bol Zalovany v omeSkani s platenim splatky
v CiastoCnej vyske splatnej diia 10.04.2014 (ako tej, ktora vyvolala pred€asnu splatnost’ celého uveru
v zmysle Clanku VI. bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre Gver dostupna pézicka) vyplyva aj z
Upozornenia - Vyzvy na splatenie dlZnej €asti iveru zo dia 11.07.2014, kde pravny predchodca Zalobcu
v druhom odseku uvadza: ,V zmysle § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v platnom
zneni Vas upozorfiujem, Ze ku diu 11.07.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti ...“. Z dévodu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat
pbzi¢ku riadne a v€as, doslo zo strany veritela (pravneho predchodcu Zalobcu), po predchadzajucom
Upozorneni - Vyzve na splatenie diZznej Casti Uveru zo dfia 11.07.2014 podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru ku driu 30.07.2014 vo Vyzve na uhradu diZnej sumy
zo diia 30.07.2014, ktora bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk dna 05.08.2014, o ¢om svedci
doru¢enka nachadzajuca sa v spise na rube €. I. 33.

24. Podla § 103 vety druhej Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynat preml€acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Citované
ustanovenie teda jednoznacne viaze zaciatok plynutia preml€acej doby na datum zro€nosti nesplnene;j
splatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.10.2018
sp. zn. 16C0/34/2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je teda Upravou
vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex
specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. Preto, aj z
ustanovenia druhej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu, vyplyva, Ze
v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba odo dia zro€nosti tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obd&ianskeho zakonnika, ktora je vSeobecnou
upravou, vyplyva odlisny rezim uréenia zaciatku plynutia preml&acej doby, je zrejmé, Ze prednost ma
uprava druhej vety §-u 103 Obcianskeho zakonnika a pociatok plynutia preml¢acej doby bude viazany
na zroCnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zakonnika
bude potom vo vztahu k druhej vete §-u 103 Obc¢ianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna
o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zakonnika inu
Upravu ohladne dizky premlgacej doby neustanovuje.”.

25. Podla z&verov zo Zasadnutia obCianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
30.03.2019, ak doslo zo strany dodavatela k vyuZitiu prava na zosplatnenie dlhu v sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, premi€acia doba v zmysle § 103 vety
druhej Obcgianskeho zakonnika za¢ne plynut odo drfia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3
mesiace a omeskanie s fnou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo), ktora zosplatnenie vyvolala. Rovnako
Krajsky sud v Trencine v rozsudku zo dria 18.01.2018 sp. zn. 19C0/42/2017 vyslovil nazor, Ze aj ked
v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost
Cakat' s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky, ni¢ to nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa aj v tomto pripade
zacina poditat odo dha zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika).
Je pravda, ze tymto zdkonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedze
prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nembze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), avSak preml¢acia doba nie je fixny institut a je pravom
zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady premli¢aciu dobu odlidne (napr. pri pravach z prepravy je



stanovena jednoro¢na premi¢acia doba). Premi€acia doba v trvani dvoch a tritvrte roka sa javi byt
dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu na
sude.

26. V danom pripade doSlo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie celej vysky splatky splatnej dfia
10.04.2014, 1. j. 3-ro¢na premli&acia doba podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika na uplatnenie
naroku na sude zacala pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne Zalobcovi plynut diia 10.04.2014
a uplynula dfiom 10.04.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu dha 25.07.2017, stalo sa tak po uplynuti
premliCacej doby, na o sud v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika prihliada ex offo. Sud preto zalobu
z dévodu preml€ania naroku zamietol v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

27. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP a v nadvaznosti na €l. 4 a ¢l. 17 zakladnych principov CSP tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalovany mal vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu zamietol. Uspe$nému Zalovanému tak vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc¢i nedspeSnému Zalobcovi. KedZe si v8ak Zalovany
nahradu trov konania neuplatnil, a ani mu Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, sud Zalovanému
narok nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



