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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: B. Y., L.: XX. X. XXXX, G. XXA, XXX XX
8., zastupena zak. zastupcom - matkou: C. Y., L.. XX X.XXXX, G. XXA, XXX XX S., pravne zast. Marek
Para, Gagarinova 10A, 821 05 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 31 820 085, proti povinnému:
C. Y, L.: XXXXXX, G. /., XXX XX 8., pravne zast.: JUDr. lvana Starzykova, advokatka so sidlom
M. R. Stefanika 14, 942 01 Surany, zapisana v zozname advokatov SAK pod ¢&. 3852, ICO: 37 965
344, o vymozenie zameSkaného a bezného vyzivného, vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Stanislavom
Polakom, so sidlom exekutorského Uradu Moyzesova 5, 949 01 Nitra, ICO: 37 852 167, pod &islom
247EX 242/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
Il. Ziadny z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
07.02.2020 domahal od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 300 Eur a bezného
vyzivného vo vy8ke 200 Eur do buducna na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 16.02.2018,sp. zn. 11P/297/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 26.02.2018 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 10.03.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekUtora Mgr. Stanislava Poléaka, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 5, 949 01 Nitra, ICO: 37
852 167, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 247EX 242/20.

3. Sudny exekutor dia 27.07.2020 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dnia 08.04.2020. Nasledne
povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil na exekutorsky urad dfia 19.07.2020 navrh
na zastavenie exekucie.

4. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podal konajucemu sudnemu
exekutorovi navrh na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodov v
fiom uvedenych, predovSetkym z dévodu, Ze otec sa ocitol v nepriaznivej finanénej situacii, bez viastného
zavinenia. Konajuci sudny exekutor vydal diia 29.04.2020 upovedomenie o odklade exekucie. Povinny
podal dfia 25.08.2019 na Okresny sud Galanta navrh na zniZzenie vyzivného. Dia 13.07.2020 sa konalo
pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej o zniZzenie vyZivného. Konajuci sud
rozhodol tak, Ze zniZzil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 250 Eur mesaéne, po¢nuc od 01.12.2019 do
31.12.2019 na sumu 120 Eur mesacne a poénuc od 01.01.2020 na sumu 100 Eur mesacéne. Povinny
uviedol, Ze v mesiaci jul 2020 zaplatil sumu na beznom vyZivnom vo vySke 100 Eur a doplatil sumu
20 Eur na vyzivnom za mesiac december 2019. Povinny dalej uviedol, Ze po&nic mesiacom november
2019 prestal platit exekuénym titulom uréenu vySku bezného vyzivného 200 Eur a na tvorbu Uspor vo
vySke 50 Eur, do oktdbra 2019 platil vyZivné a na tvorbu uspor podla exekuéného titulu, od novembra
2019 do aprila 2020 platil vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne a neprispieval na tvorbu uspor. Povinny



uviedol, Zze do novembra 2019 nema nedoplatok na prispevku na tvorbu Uspor, dokonca je mozné, Ze
ma preplatok vo vyske 50 Eur a nema dal$i nedoplatok na beznom vyzivnom. Dalej povinny uviedol,
Ze jeho prijem tvori iba nemocenskéa davka vyplacana Socialnou poistovriou, pri€om zaroveh poukéazal
aj na nepriaznivy zdravotny stav. Povinny uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna
30.04.2020, sp. zn. 22P/53/2020, vykonatefnym dia 05.05.2020 nariadil neodkladné opatrenie na ¢as do
pravoplatného skonc¢enia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22P/144/2019,
ktorym zniZil vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta na sumu 150 Eur mesacne, bez povinnosti otca
prispievat’ na tvorbu Uspor v sume 50 Eur. Otec od 01.05.2020 prispieval na bezné vyZivné maloletého
dietata v sume 150 Eur, a to za mesiace maj 2020 a jun 2020. Uznesenim Krajského sudu Nitra zo
dria 30.06.2020, ¢. k. 26CoP/32/2020 rozhodol krajsky sud tak, Ze zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na zniZzenie vyZivného. Povinny Ziada vo svojom navrhu zastavenie exekucie
s poukazom na § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a to z dévodu, Ze nema nedoplatok na
beZnom vyZivnom, a to najma s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dfa 13.07.2020,
sp. zn. 22P/144/2019, ktorym bolo vyzivné z pévodnej vysky 250 Eur zniZzené na sumu 120 Eur mesacne
po¢nuc od 01.12.2019 do 31.12.2019 , a pocnuc od 01.01.2020 na sumu 100 Eur mesacne. Povinny
poukazal na § 78 ods. 2 zakona o rodine. Povinny zarover uviedol, Ze skuto¢nost, na ktoru poukazuje
nastala po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Povinny taktieZ namieta postup
matky ako zakonnej zastupkyne opravnenej, ktord na zéklade jedného exekuéného titulu podala na
exekuéné konanie dva samostatné navrhy, &im spdsobila nehospodarnost a navySené naklady za
duplicitny sudny poplatok za vydanie poverenia pre sudneho exekutora a za duplicitne uétované ukony
sudneho exekutora. Na zaver svojho podania povinny uviedol, Ze Ziada, aby exekucia bola zastavena
ako neddvodna.

5. K navrhu povinného sa vyjadril aj opravneny, a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nie su naplnené dbvody podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, nakolko vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn.
22P/144/2019 zo dnia 13.07.2020 nebrani vymahatelnosti exekuéného titulu. Exekucny titul, na podklade
ktorého sa vedie exekucia, pravoplatne zruSeny nebol, je stale vykonatelny a teda dlzné vyzivné za
konkrétne obdobie je mozné v exekuénom konani nadalej vymahat.

6. Nasledne povinny prostrednictvom pravneho zastupcu predloZil sidnemu exekutorovi Rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dia 13.07.2020, sp. zn. 22P/144/2019, spolu s doloZkou
vykonatelnosti(predbezna vykonatefnost).

7. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa povereny sudny exekutor nevyjadril.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pravoplatnost je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.
13. Podla § 232 CSP, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



14. Podla ¢l. 4 odsek 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Podla ¢l. 4 odsek 2 CSP ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

16. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. Sud mal za preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna
08.04.2020. Povinny mal teda podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku 15 dfiovu lehotu na to, aby
podal navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie povinnym bol dorueny poverenému
sudnemu exekutorovi diia 19.07.2020. Sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol
podany po zakonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene.

18. Sud poukazuje na skuto€nost, Zze povinny mbze podat’ v priebehu exekuéného konania viacero
navrhov na zastavenie exekucie. Pravne skutoCnosti (dévody na zastavenie exekucie) musi v3ak
povinny uplatnit v&as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto€nosti st nasledovné. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie (§ 61b) musi povinny
uplatnit v8etky pravne skutoénosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud
navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh
na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej €asti neu€inny. Dosledkom nie v€asného predlozenia
pravnej skutonosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.
Ak je navrh exekuénym sudom zamietnuty preto, Ze pravna skuto€nost bola predloZzena oneskorene,
hoci tu dévod na zastavenie exekucie je, povaZzuje sa suma vymozena od povinného za bezdévodné
obohatenie. Vymozenie pohladavky, ktora zanikla uz skor z iného pravneho dévodu, prichadza do uvahy
najma vtedy, ked exekuény sud inak dévodny navrh na zastavenie exekucie zamietne iba preto, Zze bol
podany oneskorene. Exeku&ny sud exekuciu zastavi, aj ked povinny pravnu skuto€nost neuplatnil v&as,
len pokial ide o dévod, pre ktory je potrebné zastavit’ exekuciu aj bez navrhu. V predmetnom pripade sa
v3ak nejedna o pravnu skutonost, pre ktoru je potrebné zastavit’ exekulciu aj bez navrhu.

19. Platna pravna uprava obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podfa ktorych exekuény sud
navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dévody na zastavenie exekucie neuplatnil v€as.
Napriek uvedenému exekucny sud moze exekuciu zastavit ex offo, ale iba z urcitych dévodov. Vzhfadom
na koncentraciu konania je zrejmé, Ze nie je pripustné, aby exekuény sud zastavil exekuciu ex offo
z dévodu, ktory je zistitefny len na zaklade riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit a navrhnat
dbkazy. Do uvahy potom prichadzaju dva okruhy dévodov, pre ktoré mdze exekuény sud zastavit
exekulciu aj bez navrhu. Po prvé, ak ide o dévod, pre ktory mal exekuény sud navrh na vykonanie
exekucie zamietnut, teda dévod, ktory mal exekuény sud zistit z navrhu a jeho priloh. Zastavenie
exekucie tu predstavuje napravu pochybenia, ktoré vzniklo nespravnym posudenim navrhu na vykonanie
exekucie. Po druhé, ak pravna skutoCnost, ktora je dévodom na zastavenie exekucie, je zistitelna z
vlastnej €innosti exeku€ného sudu, pripadne zo sudnych &i verejnych registrov, teda ak sa nevyZaduje
predloZenie tvrdeni a dbkaznych navrhov zo strany povinného. O takuto situaciu pdjde napriklad vtedy,
ak exekulny sud zisti, Zze exekuény titul bol v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
zrudeny.

20. Sud sa v8ak zaoberal aj pripadom, kedy by mohol byt navrh na zastavenie exekuicie podany
oneskorene. lde o pripady, kedy povinny mbze namietat len tie skuto€¢nosti, ktoré vznikli po uplynuti 15-
driovej lehoty (§ 61k ods.3 Exekuéného poriadku). V danom pripade mal sud za nesporne preukazané,
Ze povinny skutognosti tykajuce sa zniZenia vyZivného nemohol namietnut a uplatnit’ v ramci zakonom
stanovenej lehoty. Sud pri tom poukazuje na skuto€nost, Ze o skuto€nostiach, na ktoré odkazuje povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie bolo rozhodnuté az diia 13.07.2020. Je preto zrejmé, Ze o
tychto skutoénostiach nemal povinny vedomost v €ase doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (v
ramci 15-diovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie). Sud vzhfadom na uvedené ma za to,
Ze v danom pripade su splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku.
Sud zaroven konstatuje, Ze takto podany navrh na zastavenie exekicie nema odkladny uginok.



21. Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam, sud navrh povinného spolu s nim predlozenymi
dbkazmi preskumal. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na skuto¢nost, Ze
dih na vyZivhom neexistuje, nakolko Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 13.07.2020, sp.
zn. 22P/144/2019 doSlo k znizeniu vyzivného. Na preukézanie svojich tvrdeni povinny sudu predloZil
uvedeny rozsudok a zaroven aj potvrdenia o Uhradach vyzivného. Sud po preskumani tychto dékazov
mal za nesporne preukazané, ze v predmetnom konani existuje viacero rozhodnuti sudov, ktoré
obsahovo na seba nadvazuju a je potrebné na ne poukazat, a to najma v suvislosti s tvrdeniami
povinného. Okrem exekuéného titulu, na podklade ktorého je vedena exekucia, povinny sudu predloZil
aj Uznesenie Okresného sudu Galanta zo dria 30.04.2020, sp. zn. 22P/53/2020, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 22P/144/2019, a to tak, Ze sa zniZila vyzivovacia povinnost otca na maloleté
dieta, uréend rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/297/2017 zo dna 16.02.2018 vo
vySke 250 Eur mesacne, na sumu 150 Eur mesacne, kde je vyzivné splatné vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletej odvolanie.
O predmetnom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave, a to tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
meni tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dna 13.07.2020, sp. zn. 22P/144/2019, ktory je predbeZne vykonatelny dfia 24.07.2020, bolo
rozhodnuté, Ze v zmysle vyroku . sa zniZzuje vyZivovacia povinnost otca na maloleté dieta zo sumy 250
Eur mesacne, po¢nuc od 01.12.2019 do 31.12.2019 na sumu 120 Eur mesacne, a po¢nuc od 01.01.2020
na sumu 100 Eur mesacne, kde vyZivné je splatné vZdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky maloletého dietata. Vo vyroku Il. konajuci sud rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 16.02.2018, sp. zn. 11P/297/2017-50, v Casti rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta.

22. Povinny uvadza, Ze vzhladom ku skuto€nosti, Ze doSlo k zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti
je exekucia bezdévodna a jeho dih na vyzivhom neexistuje. Sud uvadza, Ze exekucia je vedena na
vymozenie pohfadavky, a to zameSkaného vyzivného vo vyske 300 Eur za mesiace november 2019,
december 2019 a januar 2020, a tieZ na vymoZenie bezného vyZivného vo vyske 200 Eur do buducna.
Sud uvadza, Ze mal nesporne preukazané, ze povinny si ku dfiu zacatia exekucie povinnost’ uvedenu
vo vyroku exeku€ného titulu neplnil riadne a v€as. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dia
16.02.2018,sp. zn. 11P/297/2017, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 26.02.2018. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v
sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné
konanie sa zacali dévodne.

23. Zarovenh &o sa tyka tvrdenia povinného, Ze exekucia je vedena bezdévodne a tvrdenia o neexistencii
dihu, sud uvadza, Ze sam povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze po¢nuc mesiacom
november 2019 prestal platit’ exeku€nym titulom uréenu vysku bezného vyzivného 200 Eur a na tvorbu
uspor vo vyske 50 Eur. Povinny uviedol aj to, Ze takto postupoval s poukazom na podany navrh na
Znizenie vyzivného a tiez s poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu, pricom od novembra 2019
do aprila 2020 platil vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne a na tvorbu Uspor neprispieval. Sud k tymto
skuto€nostiam uvadza, Ze povinny bol zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom
na platenie vyzivného vo vyske 200 Eur mesacne. Skuto€nosti, Zze povinny podal navrh na znizenie
vyzivovacej povinnosti, pripadne skuto&nosti tykajuce sa nepriaznivej finanénej situacie povinného nie
su kvalifikovanymi dévodmi na zastavenie exekucie tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 61k odsek
1 Exeku€ného poriadku. Povinny nemdzZe svojvolne zniZzovat' vysku vyZivovacej povinnosti, na ktoru
bol zaviazany sudnym rozhodnutim a pokial nenastane zmena exekuéného titulu (zniZenie, pripadne
zvy8enie vyzivovacej povinnosti) je povinny platit vyZivné v takej vySke, v akej ho na to zaviazal sud
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim.

24. Co sa tyka Rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 13.07.2020, sp. zn. 22P/144/2019, sud ma v
danom pripade za nesporne preukazané, Ze tymto rozhodnutim doslo k zniZeniu vyZivovacej povinnosti,
pricom tato povinnost sa znizovala tak, Ze sa vy$ka vyzivného zo sumy 250 Eur, poénuc od 01.12.2019
do 31.12.2019 zmenila na sumu 120 Eur mesacne, a poénuc od 01.01.2020 na sumu 100 Eur mesacne.
Z uvedeného ma sud jednoznalne za preukazané, Ze toto zniZzenie sa tyka aj prave prebiehajuceho
exekuéného konania, v ramci ktorého sa vymaha pohladavka opravneného. Sud ma vsak za to, Ze
znizenie vyzivného nie je dévodom, pre ktory by mal sud prebiehajucu exekuciu zastavit. Sud je toho
nazoru, Ze zastavit exekuciu, resp. zohfadnit' znizenie vyZivného, by mal povereny sudny exekutor.
Uvedené sud odbvodriuje najma tou skuto€nostou, Ze prave exekutor vykonava samotnu exekuciu. Len
on vie, ktoré plnenie od povinného vymohol a v akom rozsahu. V pripade, ak povereny sudny exekutor
vymdze pohladavku opravneného, exekuciu ukonéuje z dévodu vymozenia pohladavky. Sud svoj nazor



s pouzitim analégie legis odévodiuje tou skuto€nostou, Zze samotny Exekuény poriadok takuto situaciu
vo svojich ustanoveniach explicitne neupravuje, avdak v ustanoveni § 75 odsek 2 Exekuéného poriadku
je uvedené: ,Ak poCas exekucie dbjde k zmene rozsudku, ktora spociva vo zvySeni vyZivného, vztahuje
sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného; zvySené vyzivné ma rovnaké poradie ako
zvySok pohladavky.“ Sud ma za to, Ze s poukazom na analégiu, je potrebné, aby prebiehajucu exekuciu
nezastavil sud, ale sudny exekutor, a to tak, Ze prihliadne na zniZenie vyzivovacej povinnosti a zohladni
uhrady povinného opravnenej, ktoré povinny preukazal. Sud zarovern poukazuje aj na ustanovenie §
200 Exeku&ného poriadku, z ktorého vyplyva subsidiarita Civilného sporového poriadku. Civilny sporovy
poriadok vo svojich ustanoveniach, a to v ¢lanku 4 odsek 1 a odsek 2 upravuje postup sudu v pripade,
ak urcitu vec nie je mozné prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného ustanovenia zakona. V ramci
tohto &lanku 4 Civilného sporového poriadku je upravena andlogia legis a zaroven aj analdgia iuris.
S poukazom na toto ustanovenie ma sud za to, Ze analdgiu legis je mozné zakonne uplatnit’ aj na
tento posudzovany pripad. Sud ma za to, Ze v tomto pripade (zniZenia vyzZivného a jeho zohladnenie
v ramci exekucie) absentuje vyslovna pravna uprava prejednavanej veci. Sud s poukazom na uvedené
ako najvhodnejSiu a ucelom najbliz8iu pravnu normu k posudzovanej pravnej veci povazoval pravnu
Upravu obsiahnutu v § 75 odsek 2 Exekuéného poriadku. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze
neexistuje dévod, pre ktory by mohol prebiehajicu exekuciu zastavit' v zmysle ustanovenia § 61k odsek
1 Exeku&ného poriadku.

25. Z vySSie uvedeného ma sud za to, Ze s pouzitim analdgie legis ma zniZenie vyzivovacej povinnosti
zohladnit povereny sudny exekutor, a to s ohfadom na uz vymozZené plnenie od povinného. V pripade,
ak povinny splnil svoju povinnost v celom rozsahu, povereny sudny exekutor vyda upovedomenie o
ukon&eni exeku¢ného konania, a to z dévodu vymozenia pohladavky.

26. K vedeniu dvoch exekuénych konani na zaklade jedného exekuéného titulu (zvlast na bezné vyZivné
a zvlast na tvorbu Uspor) a uplatneniu trov opravneného v suvislosti s druhym navrhom na zacatie
exekucie, €o povinny povazoval konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré neméze pozivat pravnu
ochranu, sud uvadza, Ze exekuéné konanie je samostatnou, fakultativhou fazou civilného konania,
zalozenou na dispoziénom principe (exekuciu mozno zacat vyluéne na navrh - § 48 ods. 1 Exekuéného
poriadku). V ramci dispozi¢ného principu mal opravneny moznost dispozicie aj v tom zmysle, & poda
navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu naroku priznaného exekuénym titulom alebo len na
jeho €ast. Z navrhu na vykonanie exekucie bolo sudu zrejmé, Ze opravneny si uplatfiuje mensi narok,
ako mu priznava exekucny titul (uplatiioval si len zameSkané a bezné vyzivné). Tu sud poznamenava,
Ze nie je jeho ulohou vyzvat, resp. upozornit opravneného, Ze si uplatfiuje menej ako mu vyplyva z
exekuéného titulu. Na druhej strane, ale stadla vedomost’ povinného, Zze exekuénym titulom priznanu
pohladavku neuhradil ako celok, ¢o sa musel dozvediet uz z upovedomenia o zacati prvej exekucie a
ni¢ mu nebranilo splinit’ si svoju povinnost’ uloZzenu exekucnym titulom (t.j. aj v exeku€ne nevymahane;j
Casti) dobrovolne. Preto, Ze si opravneny v ramci dvoch exekuénych konani uplatnil naroky, ktoré
mu boli priznané jednym exekuénym titulom, pri€¢om povinnému nebranilo ich uhradit’ aj dobrovolne
(riadne a v€as plnit vyZivovaciu povinnost), nemozno povazovat za zjavné zneuzitie prava. Opravneny
si podfa nazoru sudu legitimne uplatnil svoje pravo podat navrh na vykonanie exekucie aj na Cast
naroku priznaného exekuénym titulom, ktora mu nebola povinnym uhradena a ktora zaroven nebola
predmetom iného exekucného konania. Z rovnakého dévodu neméze obstat ani namietka neucelnosti
trov opravneného v navrhu na vykonanie exekucie ako takych. Navrh opravneného na za&atie exekucie
mozno bez akychkolvek pochybnosti povaZzovat za dévodne podany, pretoze v &ase jeho podania nebol
narok vymahany v tomto exeku&nom konani zo strany povinného splneny a opravnenému v suvislosti
s dévodne podanym navrhom vznikli aj trovy konania, ktoré musel vynalozit a preto ich nemozno
povazovat za neucelné.

27. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dbévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

28. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



