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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: V. S., narodena
XXX XXXX, bytom B. XX/XX, B., o zaplatenie sumy 2 676,76 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Malacky €. k. 31Csp/40/2018-190 zo dna 3. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti potvrdzuje.

Zalovana nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 2
676,76 €, uroky vo vySke 112,58 €, uroky z omeskania vo vySke 1,31 €, urok z omeskania vo vyske 5 %
rotne zo sumy 2 676,76 € od 26.1.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
112,58 € od 26.1.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 2,40 €, a to vSetko
v mesacnych splatkach vo vyske 150,- € vzdy k 20. diiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, ,pod hrozbou vyhody splatok® - nezaplatenim ¢o
i len jednej z nich sa stane splatny cely dih. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2,3a4,§ 53 0ods. 9a §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2, § 2 pism. a/ a b/, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,.zakon o spotrebitelskych tveroch®). Sud prvej inStancie mal
na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 24.05.2016, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver v sume
3 000,- €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit v 96 mesaénych splatkach vo vyske 49,02 €.
Termin splatnosti prvej splatky bol 21.6.2016, kone¢ny termin splatnosti 21.5.2024. Jednotlivé splatky
boli splatné vzdy k 21. dfiu v kalendarnom mesiaci. Urokova sadzba bola 12 % roéne, RPMN 14,61 %,
priemerna RPMN 15,19 %.

1.2. Predmetom konania bol podla sudu prvej inStancie zavazok Zalovanej, ktory vznikol zo zmluvy
o Uvere. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela,
predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat



prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Podla nazoru prvoinstanéného sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obd&ianskopravne
vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obdianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, bez ohfadu na to &i ide o obd&ianskopravny alebo
obchodnopravny vztah. Uzavretd zmluvu prvoinstanény sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim
zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko
spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (o.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru. Pokial ide o spornd zmluvu,
Zalovana ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani
nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanej bol uUver poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b/ citovaného
zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Vzhladom na uvedené sud prve;j
inStancie podrobil uzavretu zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia
zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Dospel pri tom k zaveru, Ze zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych tveroch. Predmetna Uverova zmluva ma pisomnd formu a obsahuje i osobitné
néleZitosti, t. j. druh Uveru, obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, udaj o osobe, ktora za
neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého pobytu, meno a priezvisko spotrebitela, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, celkova vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujiuce jeho Eerpanie, trokovu sadzbu, RPMN a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vysku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
Zalobca Uver zosplatnil diia 25.1.2018 po tom, ako Zalovana bola v ome$kani so splatkami Gveru, a k
splateniu dizného zostatku ju vyzval v lehote do 4.2.2018. Z textu vyzvy zo diia 21.11.2017 vyplyva, Ze
ju opakovane vyzyval na plnenie si svojich povinnosti, na uplatnenie si svojho prava (§ 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na uvedené je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit' 2 676,76 €. Sud
prvej inStancie Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie vyc&islenych zmluvnych urokov 112,58 € a urokov
z omeskania 1,31 €, vychadzajuc z vypisu z hlavnej knihy Zalobcu, ako aj nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vyske 2,40 €.

1.3. Pokial i8lo o zmluvny darok 12 % roc¢ne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny vo vyske 2
676,76 € od 26.1.2018 do zaplatenia, sud prvej indtancie v tejto Casti Zalobu zamietol. Bolo podla
neho preukdzané, Ze strany si dojednali zmluvny urok 12 % ako fixny do doby splatnosti Gveru.
Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristlpil k zosplatneniu celého Gveru ku diiu 25.1.2018.
Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny
arok odo dna uginkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 476/2012 zo dila 18. septembra 2012. K nemu sud povazoval za potrebné dodat, ze
splacanie uveru v splatkach, na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje narok dodavatefa na uroky, ako cenu do¢asne
»obetovanych® penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je vSak priznaény
pre pred¢asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZzime vyhody splatok. Prave v tomto zdsadnom rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce ku skorému vrateniu pefaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by



sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Groky inkasoval ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav neméze pripustit,
lebo by toleroval zaloZzenie hrubej nadvlady dodavatela vodi spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze
veritel si m6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim averu, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani
s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a
§ 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému
vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom
§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo
143/98, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012). Z hladiska pravnej istoty a posudenia
konstantnej judikatury, prvoinstanény sud poukéazal na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti
zmluvnych arokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, ktoré jednoznaéne potvrdili rozhodnutia
sudov prvého stupia, ktorymi zamietli narok na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru,
a to na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 347/2017-64 zo dna 14.2.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 12/2017 zo dia 14.12.2017, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10 Co 136/2017 zo dna 13.7.2017, rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 3 Co
125/2017 zo dha 7.12.2017, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25 Co 251/2016 zo diha 4.10.2017,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 35/2017 zo diia 22.2.2018, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2 Co 80/2017 zo dria 19.2.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co
138/2017 zo dnia 13.2.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co 183/2017 zo dia 21.2.2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 255/2017 zo dfia 21.12.2017. Osobitne sud
prvej instancie citoval z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 347/2017-64 zo dha 14.2.2018.
NavySe poukazal na stanovisko €. X/ XXXX zo dha 26.2.2019 Obdianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave.

1.4. O urokoch z omeskania sud prvej indtancie rozhodol podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalovana bola v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto prvoinstanény sud prisudil Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 676,76 € od 26.1.2018 do zaplatenia a z
nezaplatenych urokov vo vyske 75,08 € od 25.1.2018 do zaplatenia. VySka urokov z omeskania je podla
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

1.5. O plneni priznanej sumy v splatkach sud prvej indtancie rozhodol podla § 232 ods. 3 a 4 C.s.p..
Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe poziadala o splatenie dihu v splatkach, pricom v
ospravedineni z pojednavania Zalovana oznamila sudu, Zze aktualne je kratko po pbérode a pobera
matersky prispevok, pricom tuto skuto€nost’ sudu aj preukazala predloZzenym rozhodnutim Socialne;j
poistovne zo dia 24.4.2020. Sud z lustracie Zalovanej v Socialnej poistovni (na €. I. 180 spisu) zistil, Ze
Zalovana pracovala iba na zaklade dohéd o pracovnej €innosti s minimalnym vymeriavacim zékladom
nedosahujucim 200,- €. Naposledy bola v trvalom pracovnom pomere v obdobi 23.4.2018 az 30.11.2018
s vymeriavacim zakladom nedosahujucim 300,- €. Zalovana taktiez dokladovala svoje pomery aj v tlagive
na dokladovanie pomerov UCastnika konania, ktory navrhuje oslobodenie od sudnych poplatkov (na
€. I. 154) z ktorého vyplyva, Ze Zalovana byva u svokrovcov, je vyu€ena kraj€irka a nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, iné vzacne hnutelné veci a nema Ziadne Uspory. Zalobca naposledy vo vyjadreni zo
dfia 12.3.2019 suhlasil so splatkami, ak by bol jeho dih splateny do jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zakladna zakonna lehota v zmysle § 232 ods. 3



C.s.p. je tri dni a za&ina plynat od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna Uprava tejto lehoty v8ak pripusta
vynimku, ked v odévodnenych pripadoch mdze sud ur€it' dlhSiu lehotu, ¢o zahffia aj moznost urcit,
Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi sud,
pricom sud suasne mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia v sulade s § 232 ods. 4 C.s.p. (napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 19 Co 112/2018 zo diia 2.05.2019 a 27 Co 268/2018 zo dna 29.11.2018, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11 Co 329/2018 zo dria 31.1.2019, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 31/2018 zo
dfia 28.6.2018). Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanej) je vzdy zasahom
do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je
vyvazeny pradvom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Pre uvahu ¢&i priznat
vyhodu splatok je rozhodna najma vyska priznaného naroku, platobna schopnost’ Zalovanej, v konani
prejavovana snaha o plnenie zavazku, moznost’ Zalobcu doméahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu
prilis tazivé (R 117/1967). Vychadzajuc zo zakladnych principov upravenych €l. 6 C.s.p., sud zohladnil
Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu i sociadlneho postavenia, o sa méze
odrazit’ tieZ v rozhodnuti o spdsobe plnenia dlhu v lehote dih8ej, nez vyplyvajlucej zo zdkonnej Upravy.
Rozhodovacia prax sudov sa ustalila na tom, Zze vySka priznanych splatok by mala byt primerana tak,
aby dlh bol splateny najneskér priblizne do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku a vySka splatok by
suCasne nemala byt niZSia, ako vySka dohodnutych mesacénych splatok v uzatvorenej spotrebitelskej
uverovej zmluve. Sud prvej indtancie po posudeni Zalovanou tvrdenych skutoénosti, ako aj pomerov
Zalovanej zistenych jej lustraciou, dospel k zaveru, Ze zalovana sa nachadza v zlej socialnej situacii,
aktualne je ma materskej dovolenke, priCom povolenie splatenia dlhu v splatkach je v jej pripade
odbévodnené zachovanim déstojného Zivota Zalovanej s poukazom na jej aktualnu situaciu. Jedinym
zdrojom financii na zabezpecenie Zivotnych nakladov Zalovanej a jej novonarodeného dietata je prijem
jej manzela v pribliznej vyske 800,- €. Predmetom sudneho konania je pefiazné plnenie vo vyske 2
676,76 €, uroky 112,58 €, vyCislené uroky 1,31 € a poplatky 2,40 € s nevycislenym prisluSenstvom.
Pbvodna vyska splatok Zalovanej v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve bola vo vySke 49,02 € s dobou
splatnosti 96 mesiacov. Zalobca vyslovne suhlasil s tym, aby Zalovana splatila dih v splatkach v dobe
neprevysSujucej jeden rok. Sud Zalovanej povolil splatenie dlhu v splatkach vo vyske 150,- € mesaéne,
pricom vyska splatky presahuje trojnasobne pévodné splatky uveru stanovené v spotrebitelskej Uverove;j
zmluve (3 x 49,02 = 147,06 €) a umoZnia zalovanej splatenie sudom priznanej sumy najneskér do dvoch
rokov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Takéto povolenie splatok je plne v sulade s ustalenou praxou
sudov a judikatury, kedy vo v8eobecnosti sa umoziiuje splatenie Zalovanej pohladavky v splatkach
neprevysujucich dobu splacania tri roky. Sud pristupil k povoleniu splatok, kedZe Zalovana jasne prejavila
ochotu svoj dlh splacat, svoju neuéast na pojednavani dévodne ospravedinila plnenim si materskych
povinnosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze nie je dévod na povolenie splatok Zalovanej pre jej dlhodoby lahostajny
pristup k uhrade nie je na mieste, kedZe Zalovana riadne po&as konania prejavila snahu o Uhradu dlhu
a z jej pomerov je jednoznacné, Ze v plneni jej branil jej nizky prijem ako aktualne plnenie materskych
povinnosti. V danom pripade zdujem na ochrane rodiny Zalovanej, jej dostojného Zivota a starostlivost
o novonarodené dieta prevy$uje zaujem Zalobcu na okamzitej Ghrade celého dlhu. Zalobca je bankova
institicia a povolenie splatenia dlhu v splatkach Zalobcu nijakym sp6sobom neobmedzi a poskytne
mu moznost domdct sa plnenia od Zalovanej na dobrovolnej baze bez nutnosti nateného vykonu
rozhodnutia formou exeku€ného konania. Na ochranu Zalobcu sud povolil splatky s dolozkou cross
default s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.

1.6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Pri uréovani pomeru
uspechu neuspechu stran v konani sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu
Zalobcovi priznana, a tak je mozné konstatovat, Ze mal piny Uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na
plnd nahradu trov konania voci Zalovanej. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu, v ktorom bola Zaloba Ciasto€ne zamietnuta, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie. Prvoindtanénému sudu vytkol, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobca mal za to, Ze narok na zaplatenie Groku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na § 497, § 502 ods. 1 a



3 Obchodného zékonnika a suvisiaci Komentar IURA EDITION, podla ktorého povinnost' diZznika platit
uroky z averu trva az do jeho vratenia. Strany si m6zu vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j. dobu,
pocas ktorej méa dIznik platit iroky, v zmluve dojednat odchylne. Dalej citoval § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1
zakona o spotrebitel'skych uveroch, z ktorych odvodzoval svoj narok na zmluvny urok po pred€asnom
zosplatneni Gveru. Namietal, Ze vyklad sudu prvej inStancie by znamenal, Ze porusenie zmluvy zo strany
diznika sankcionuje veritela, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje dlznika vo forme
ZniZenia uroku na urovern zakonného uroku z omeskania. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku
veritela na zmluvny Urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis, takito normu mala zaviest
novela Obcianskeho zakonnik z roku 2013, ktora vSak nebola prijata.

2.1. V dalSej ¢asti svojho odvolania Zalobca na podporu svojho nazoru o naroku na zmluvny urok po
zosplatneni Gveru obsiahlo citoval z judikatiry sudov, a to na prvom mieste z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo dfa 30.7.2019, na doplnenie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované v periodiku Zo sudnej praxe pod €. 55/1996 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo dia 16. juna 2020. Dalej zalobca citoval z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Co 108/2017 zo dna 29.5.2018, 8Co 206/2018 zo dria 27.11.2018, 8Co 138/2017 zo dfa 27.3.2018;
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 12/2017 zo dfia 31. januara 2017; Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Co 23/2017 zo dna 29.11.2017 a neskor$ich rozhodnuti senatu 43Co, ako aj rozhodnuti sp.
zn. 17Co 121/2018 zo dna 3.4.2019; Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co 116/2017 zo dfia 19.6.2018,
8Co 193/2017 zo dia 7.12.2017, 7Co 366/2017 zo dfa 30.11.2017, 7Co 4/2018 zo dna 30.11.2018,
12Co 4/2018 zo dna 11.12.2018, 7Co 326/2017 zo dfia 31.5.2018, 7Co 203/2017 zo dna 19.7.2018,
12Co 116/2017 zo dna 19.6.2018, 12Co 115/2017 zo dia 25.10.2018, 12Co 4/2018 zo dfia 30.11.2018,
12Co 70/2018 zo dfa 26.10.2018 a 8Co 1/2019 zo dha 7.3.2019; Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co 297/2017 zo dna 13.2.2018, 5Co 311/2017 zo dna 15.2.2018, 5Co 250/2017 zo dnha 13.2.2018,
5Co0 414/2017 zo dria 27.3.2018, 5Co 339/2017 zo diia 22.3.2018, 3Co 248/2017 zo dfia 9.8.2018, 5Co
372/2017 zo diia 22.3.2018, 5Co 8/2018 zo dha 22.5.2018, 5Co 465/2017 zo dria 10.5.2018, 5Co 6/2018
zo dna 22.5.2018, 5Co 60/2018 zo dna 30.8.2018, 5Co 77/2019 zo dria 20.6.2019 a 3Co 248/2017 zo
dna 9.8.2018 ¢&i 3Co 346/2017 zo diia 28.9.2018 a 5Co 77/2019 zo dfa 20.6.2019; Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 14Co 22/2018 zo dha 29.1.2019, 14Co 29/2018 zo dria 15.1.2019, 25Co 71/2018 zo
dniia 31.1.2019, ako aj odlidné stanovisko predsednicky senatu k rozhodnutiu sp. zn. 9Co 38/2018 zo
dna 18.10.2018.

2.2. Zalobca poukazal tiez na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo dia
21.8.2014, s ktorym sa Zalobca stotoznil a podla ktorého pre posudenie primeranosti vysky urokového
zatazenia nemozno obe sadzby urokov séitat, a Zze zakonné uroky z omeSkania nenahradzaju od
splatnosti pohladavky aroky, ktoré si strany dojednali. Ustavny sid SR vo rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 sa nevyjadril k urokom po zosplatneni, ale tak ani nemohol ucinit, o i sdm v rozhodnuti
uviedol - Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
143/98 Zalobca uviedol, Ze sa netyka samotného naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov po zosplatneni Gveru, v danej veci Najvy3Si sud rieSil priorithe otazku naroku na uroky z
omeskania v pripade omes8kania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na
uroky z omeskania v pripade omeSkania s platenim urokov z omeskania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Obsahom spisu (€. I. 225) je elektronické podanie Zalovanej zo dfia 9.7.2020 oznacené ako Odvolanie
doru¢ené sudu prvej inStancie prostrednictvom e-mailu bez autorizacie podfa osobitného predpisu,
ktoré nebolo dodato€ne doru€ené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu v lehote 10 dni, v désledku €oho nemdzZe sud na dané podanie prihliadat’ (§ 125
ods. 2 C.s.p.).

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu t.j. v
zamietajucej Casti podfa § 380 ods. 1 C.s.p. na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti je potrebné ako vo vyroku vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit, aj ked z inych dévodov.



6. Na odvolacie pojednavanie sa nedostavil Zalobca, predvolanie mu bolo riadne dorucené, svoju
neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Nedostavila sa ani Zalovana, ktora svoju neucast pisomne ospravedinila. Podla § 180 v spojeni s 378
ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodol, ze bude konat' v nepritomnosti stran sporu.

7. Na odvolacom pojednavani odvolaci sud poucil v zmysle § 382 C.s.p. strany sporu Ze bude skumat’
splnenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych averoch,
a to s ohfadom na nasledok ich nedodrzania vyplyvajaci z § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
v Case uzavretia zmluvy a vyzval ich aby sa k tomuto vyjadrili, k ¢omu ale nedoslo pre nepritomnost
Zalobcu a Zalovane;j.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci podla ktorého zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli dfia 24.5.2016 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX. Podla jej bodu 1.2. Zakladné podmienky Zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vyske 3 000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit v 96 anuitnych mesacénych splatkach vo
vySke 49,02 € splatnych vzdy v 21. defi v mesiaci s terminom splatnosti prvej splatky dna 21.6.2016
a (konecnou) splatnostou uveru dfia 21.5.2024. V zmluve bolo poistenie Uveru ozna¢ené ako Subor
poistenia A. Urokova sadzba bola v zmluve stanovena ako fixna, vo vyske 12 % roéne. Poplatok za
poskytnutie Uveru predstavoval 150,- € a poplatok za poistenie splacat’ uveru 1,20 € mesacne. Vyska
ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej aj ako ,RPMN*) Uveru bola podla zmluvy 14,61 %, pri
priemernej vySke RPMN 15,19 %. Celkova &iastka, ktord musi klient (dIznik) zaplatit' bola podla zmluvy
4 855,92 €. Z dokumentu oznaceného ako Prehlad splacania vyplyva, Ze Zalovana celkovo na splatkach
uveru uhradila sumu 803,52 €.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.1. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9.2. Podla § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

9.3. Podla § 2 pism. h/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucCely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom,

9.4. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni Ga€innom v ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

9.5. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

9.6. Podlla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve



0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

10. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX zo dia 24.5.2016 bolo v bode 1.2. oznatenom ako
wZakladné podmienky“ ako jedna z jeho z&kladnych podmienok ustanovenie upravujuce subor poistenia
ako ,Subor A*, nasledovalo ustanovenie o poplatku za poistenie schopnosti splacat aver, a to vo vyske
1,20 € mesacne. Podla ¢lanku 8 Obchodnych podmienok pre Uvery obanom - Prima banka Slovensko,
a.s. uginnych od 1.5.2016 vznikom poistenia vznika klientovi povinnost’ platit poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ uver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru. VySka tohto poplatku je uvedena
v Sadzobniku. Tento poplatok musi klient platit’ za celé poistné obdobie bez ohlfadu na to, kedy doslo
k zaniku poistenia. Klient nemusi platit osobitné poistné. Poistné je zahrnuté v poplatku za poistenie
schopnosti splacat uver.

11. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil predmetnud zmluvu o Uvere ako spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Na druhej strane hoci sud rovnako spravne povazoval predmetnu
zmluvu i za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sa prvoinstanény sud zaoberal skimanim splnenia nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

12. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-76/10, podla ktorého sud
glenského $tatu EU je povinny ex offo skimat existenciu udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a i bez navrhu aplikovat sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je navySe dovod (analogicky) z tohto prieskumu vylu€ovat iné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktorych absencia taktiez ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru.
Sudny dvor EU konkrétne uviedol, Ze neexistencia Gidaja o roénej percentualnej miere nakladov v zmluve
o spotrebitelskom uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice Rady XX/XXX/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského uUveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady XX/X/ES zo 16. februara 1998, mbze predstavovat’ rozhodujicu okolnost' pre vnutrostatny sud
v ramci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o spotrebitefskom Uvere tykajuca sa jeho nakladov,
v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitelna v zmysle ¢lanku 4 smernice XX/XX/EHS. Ak
nejde o takyto pripad, tento sid ma moznost aj bez navrhu posudit, ¢i vzhladom na vSetky okolnosti
tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie Uudaja o ro€nej percentualnej miere nakladov v jej
podmienke tykajucej sa nakladov tohto Uveru spésobilé prisudit tejto dolozke nekalld povahu v zmysle
¢lankov 3 a 4 smernice XX/XX/EHS. Napriek tomu bez ohladu na priznand moznost posudit tuto
zmluvu z hladiska smernice XX/XX/EHS, smernica XX/XXX/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu umoziiuje aj bez navrhu uplatnit’ ustanovenia preberajice do vnutrostatneho prava
¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujuce, Ze neexistencia udaja o roénej percentualnej
miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

13. Posudzovana zmluva o spotrebitelskom tvere podia pravneho nazoru odvolacieho stdu nespiiia
néleZitost vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy, nakolko je v nej uvedena nespravna vySka RPMN a nie je v nej spravne uvedena
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Sucet mesaénych splatok (96 x 49,02 €) predstavuje
sumu 4 705,92 €, priCom udaj v zmluve oznaceny ako ,celkova &iastka, ktoru musi klient zaplatit®,
obsahuje sumu 4 855,92 €. Zalobca zjavne do tejto celkovej &iastky ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
(2 949,12 €) zahrnul poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 150,- €, avSak nezhrnul do nej mesacné
poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver (Subor poistenia A), ktory bol vo vyske 1,20 € mesaclne,
hoci tieto boli su€astou zmluvnych podmienok a Zalovana reédlne mala platit’ splatky vo vySke 50,22 €.

13.1. Pojem celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pouzity v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch je legalne definovany v § 2 pism. h/ tohto predpisu ako: ,sucet celkovej
vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom®.
Legalna definicia pojmu celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom je uvedenav §
2 pism. g/ z&dkona o spotrebitelskych uveroch, pricom ide o vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady



na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 2 pism.
h/ a § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch teda vyplyva, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffiat’ aj poplatky za doplnkové &i vedlajSie sluzby spojené so
spotrebitelskym uverom. Tento Udaj nema zahfiat iba také doplnkové &i vedlajsie sluzby, ktorymi nie je
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom posudzovanej zmluvy dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho
jej ustanovenia nevyplyva, Ze by poskytnutie Uveru, resp. jeho poskytnutie za danych podmienok, nebolo
podmienené poistenim schopnosti splacat’ Uver. Poistenie schopnosti splacat Uver bolo ponaté do textu
vlastnej zmluvy a zahrnuté medzi zakladné Uverové podmienky, ako vy8ka Uveru, Urokova sadzba, pocet
a vySka splatok atd. Nie je na samostatnom dokumente a nie je graficky ani systematicky odliSené od
zvySku zmluvy. Z pohfadu priemerného spotrebitela sa teda predmetné dojednanie javi ako integralna
sucast zmluvy. V zmluve, ani v Ziadosti o poskytnutie uveru nemal spotrebitel moznost vybrat' si variant
bez poistenia, v zmluve nie je Ziaden priestor prejavit osobitny suhlas alebo nesuhlas s poistenim, a
nie je ani zrejmé, aky by to mohlo mat eventualne dopad na poskytnutie Uveru alebo jeho vy3ku. Z
obchodnych podmienok Zalobcu moznost nevybrat’ si poistenie rovnako nevyplyva. Poistné je podla
nich kryté poplatkom za poistenie Uveru, ktory je priamo su€astou zmluvnych podmienok a navy3uje sa
on splatka. Celkovo je vySSie opisany spOsob, akym Zalobca dosiahol suhlas spotrebitela s poistenim,
mozné povazovat tiez za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 7 zdkona €. 250/2007 Z. z. Spotrebitef
mal zjavne zaujem o uzavretie zmluvy o Uvere a jeho ekonomicky zaujem bol ziskat' uver. Spolu s tym
mu v8ak Zalobca nanutil i poistenie schopnosti splacat’ Uveru, bez moznosti prejavit' s nim suhlas alebo
nesuhlas. Spotrebitel mal iba moznost zmluvu o Uvere spojenu s poistenim uzavriet’ alebo neuzavriet
ako celok.

15. V neposlednom rade sud musi zohladnit' absolitne netransparentné podmienky schvalovania
uverov veritelmi (a to vdetkymi bankovymi i nebankovymi), kedy je spotrebitel, ktory sa ¢asto nachadza
vo finanénej tiesni, vydany napospas ni¢im neobmedzenej lubovdli dodavatela (veritela). Dodavatel
v zmluve neuvadza, ani inym spOsobom nezverejfiuje podmienky pre schvalenie poskytnutia uveru,
pricom jeho rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni uveru nie je Ziadnym spésobom preskimatelné.
Za tychto okolnosti je netransparentny proces schvalovania Uveru dodavatefom potrebné povazovat za
uplne svojvolny. Spotrebitel je tak vystaveny natlaku dodavatela suhlasit s kazdou nim predostretou
zmluvnou podmienkou ¢&i osobitnou zmluvou, aby tak zvySil pravdepodobnost, Ze dodavatel mu schvali
poskytnutie Gveru. Poplatky za poistenie za tychto okolnosti teda mali byt zahrnuté do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, a tym aj do vypoctu RPMN. Nakolko ich
tam veritel nezaradil a pri vypo¢te RPMN na ne neprihliadal, tieto zakonom poZadované nalezitosti (§ 9
ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch) neboli v zmluve uvedené spravne.

15.1. Neuvedenie udaja o RPMN v presnej vyske ma bez dalSieho za nasledok uplatnenie zakonnej
sankcie podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy. Su€asne nevedenie spravnych udajov o RPMN a o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' (§ 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch) spdsobuje, Ze su splnené i podmienky
vyZadované §ir§im ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch). Nasledkom
tychto vad zmluvy sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, preto ma
Zalobca narok iba na vratenie istiny uveru.

16. V zmysle zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 3 000,- €. Zalovana celkovo
uhradila na splatkach uveru sumu 803,52 € (v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie). Sud prvej
inStancie zaviazal Zalovanu na uhradu istiny 2 676,76€ s prisluSenstvom, pri€¢om len samotna priznana
istina predstavuje viac, nez na ¢o mal podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobca narok s
poukazom na skutocnost, Ze Zalobcovi patri len zvySok nesplatenej istiny uveru 2 196,48 € (3 000 €
- 803,52 €). Nakolko v tejto Casti rozsudok nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost,
odvolaci sud nemohol rozhodnutie sudu prvej inStancie napravit. Vzhladom na to, Ze sucet Zalovanou
zaplatenej sumy a toho, €o Zalobcovi priznal sud prvej inStancie, presahuje vysku istiny averu, nepriznal
odvolaci sud zalobcovi v odvolacom konani narok na zaplatenie uplatneného zmluvného uroku 12 %
ro¢ne z istiny 2 676,76 € od 26.1.2018 do zaplatenia.



17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti napadnutej
odvolanim Zalobcu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p., i ked z inych
pravnych dévodov.

18. Pokial ide o prehodnotenie vySky splatok alebo lehoty ich splatnosti, o ktoré z dévodu nepriaznivej
socialnej situacie Zalovana poZiadala v podani, ktorym ospravedlfiovala svoju neu&ast na pojednavani,
odvolaci sud nemohol preskumat napadnuty rozsudok vo vyroku sudu prvej inStancie v €asti, ktorym
povolil Zalovanej plnenie dlZznej sumy v splatkach, nakolko rozsudok nebol v tejto Casti napadnuty
odvolanim Zalovanej podanym v zakonnej lehote a zakonom ustanovenym spdsobom. Odvolaci sud je
v zmysle § 379 C.s.p. rozsahom odvolania, ktoré v tomto pripade navySe podal iba Zalobca, viazany.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne uspeSna Zalovana, preto by jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanej véak podla obsahu spisu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze zalovana nema vo i zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vySke nahrady trov odvolacieho
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



