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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: L. D., nar. X. XX.XXXX,
Q. L. XXX, U., o zaplatenie 2 551,58 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok €. k. 8Csp/5/2019-118 zo dfia 29. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa lehoty
na plnenie potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 2
551,58 €, arok vo vyske 116,77 €, uroky z omeSkania vo vyske 1,36 €, urok z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2 551,58 € od 21.12.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo
sumy 116,77 € od 21.12.2018 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- € k 15.
dfiu v mesiaci odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
riadne a v&as sa stava zroéné celé priznané plnenie. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a 2 a § 504 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 1, 2 a 8 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Sud prvej indtancie
mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXXXXXX dna 24.10.2016 na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vy8ke 3 000,- € ako bezucelovy uver a fixnou splatnostou a urokovou sadzbou 12,9 %
p.a., poplatok za poskytnutie uveru bol 150,- €, poplatok za poistenie 1,24 €, subor A), vySka anuitnej
splatky predstavovala 50,42 €, termin splatnosti bol 15.11.2016. Z prehladu splatok do pred€asného
zosplatnenia mal sud za preukazané, Ze Zalovany splatil sumu 448,42 €, ktora bola zapocitana na istinu.

1.2. Podla sudu prvej inStancie medzi Zalobcom a Zalovanym prislo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tejto skuto&nosti bolo potrebné posudit zmluvu podla
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch pretoZe sa jednalo o poskytnutie Gveru, kde
pbvodny veritel vystupoval ako pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekonala v



ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a/, b/ zakona o spotrebitelskych tveroch).
V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o Uvere charakter absolutneho obchodu,
neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem,
ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného
zékonnika prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Zalovany si svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as neplnil. Z uvedeného dbévodu Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru v zmysle
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Podanim zo dfia 20.12.2018 Zalobca vyhlasil uver za pred¢asne
splatny a tuto skutodnost oznamil Zalovanému. Zalobca si teda v rozhodnom obdobi splnil svoju zmluvnu
povinnost’ poskytnut' Zalovanému uver, avSak zalovany si svoju povinnost, a sice uhradzat tomuto
splatky za poskytnuty uver, nesplnil. S poukazom na uvedené povazoval sud narok Zzalobcu na zaplatenie
Casti istiny za poskytnuty Uver v celkovej sume 2 551,58 € za dovodny (3 000,- € minus
splatky istiny 448,42 €). Zalovany v konani existenciu Zalobcovej pohladavky nenamietal, ani v konani
nijakym spdsobom nespochybnil jej vysku. Sud tak nemal preukazané, Ze by zalovany uhradil Zalobcovi
Zalovanu sumu 2 551,58 € s prisluSenstvom, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vo vyroku I. vyhovel.
Sud priznal Zalobcovi aj urok 116,77 €, €o predstavuje dohodnuty urok podfa zmluvy, ktory bol Zalovany
povinny splatit do zosplatnenia, ako aj urok z omeskania 1,36 € z dévodu omeSkania uhrady splatnych
splatok.

1.3. Zalobca si podanou Zalobou voé&i Zalovanému okrem priznanych stim s prisluSenstvom uplatfioval
aj urok z uveru vo vyske 12,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2 551,58 € od 21.12.2018 do zaplatenia,
v danej Casti prvoinstanény sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze sudna prax v otdzke naroku na uroky z Uveru za €as po jeho predéasnom zosplatneni
nie je jednotna, o ¢om svedcia i Zalobcom poukazané rozhodnutia krajskych sudov, aviak v tejto otazke
sa sud priklonil k nazoru, Ze veritefovi patria Uroky z Gveru len na &as do splatnosti dlhu, nasledne sa
diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania. Sud sa oprel o judikaturu vysSich
sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa v danom pripade. Zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v
rozhodnuti pod €. R59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského
sudu PreSov &. k. 29Co 131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci
sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,....pokial veritel pristipi k tomu, Ze povazuje
cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje reZim platenia Udrokov z omeskania
a nie Urokov z Uveru®, Ustavny sid SR nezistil existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazZovat za svojvolné alebo zjavne
neoddévodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného
sudu, jasne, zrozumitefne a presvedcivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Uveru a drokmi
z omeSkania ako aj otazku, pre€o zmluvny urok patri staZzovatefke iba do splatnosti dihu®. Istina je
suma poskytnutych finanénych prostriedkov zo strany veritela vo forme Uveru (§ 503 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika). Zmluvné uroky su vzdy splatné vo forme Gveru podla § 503 ods. 1 vety prvej
Obchodného zakonnika. Teda zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky, t.j. spolu s istinou. To znamena, Ze doba splatnosti Urokov za poskytnutie penazi sa zhoduje
s dobou splatnosti iveru. Celkova suma urokov v3ak musi byt zaplatena do splatnosti dlZného zostatku
Uveru. Zalobca ako veritel preto nemohol opravnene pozadovat od Zalovaného ako dlznika zmluvné
uroky aj po splatnosti istiny z iveru. Po dni vyhlasenia celého Uveru za splatny dria 20.12.2018 sa dale;j
istina uveru zmluvne neurodi. Preto Zzalobcovi prindlezia len uroky z omeskania, vychadzajuc z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi
do doby splatnosti.

1.4. O urokoch z omesSkania sud prvej inStancie rozhodol podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z.

1.5. Sud prvej indtancie vyhovel Ziadosti Zalovaného o spinenie pefaznej povinnosti v splatkach, a to
podla § 232 ods. 3, 4 C.s.p.. Prihliadal na osobné, prijmové a socialne pomery Zalovaného, nakofko bol
evidovany na Urade prace, kde mu nie je vyplacana Ziadna podpora, ma tri vyZivovacie povinnosti, z
toho dve vo vyske 80,- €, a jednu uréenu vo vyske 100,- €, je vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinny
dom, kde plati hypotekarny uver vo vyske 184,- €. Zalovany uviedol, Ze splacanim vyZivného a Gveru
mu pomaha jeho mama. Zalobca nesuhlasil s vy$kou splacania 50,- €, navrhol splacanie v sume 213,-
€, s ktorou Zalovany nesuhlasil, nakolko to nie je v jeho mozZnostiach, preto sud umoznil Zalovanému
pohladavku splacat v splatkach po 50,- € mesacne, pod stratou vyhody splatkach.



1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p. tak, Zze narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, nakofko bol v konani plne Uspesny,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu, v ktorom bola Zaloba iastone zamietnuta, a v rozsahu tykajucom
sa lehoty na plnenie, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Prvoin§tanénému sudu vytkol, Ze
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mal za to, Ze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazal na § 497, § 502 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika a suvisiaci Komentar IURA EDITION, podla
ktorého povinnost diZznika platit’ uroky z Uveru trva aZz do jeho vratenia. Strany si mézu vznik a zanik
povinnosti platit Groky, t.j. dobu, po&as ktorej méa diznik platit troky, v zmluve dojednat odchylne. Dalej
citoval § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, z ktorych odvodzoval svoj narok na
zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni iveru. Namietal, Ze vyklad sudu prvej inStancie by znamenal,
Ze poru8enie zmluvy zo strany dlZznika sankcionuje veritela, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny drok
a zvyhodruje dlznika vo forme zniZenia Uroku na uroven zédkonného uroku z omeSkania. Restriktivne
ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny
predpis, takito normu mala zaviest novela Ob¢ianskeho zakonnik z roku 2013, ktora vSak nebola prijatéa.

2.1. V dalSej ¢asti svojho odvolania Zalobca na podporu svojho nazoru o naroku na zmluvny urok po
zosplatneni Uveru obsiahlo citoval z judikatiry sudov, a to na prvom mieste z rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018 zo diia 30.7.2019, dalej z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co 108/2017 zo dra 29.5.2018, 8Co 206/2018 zo dfia 27.11.2018, 8Co 138/2017 zo dha
27.3.2018; Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co 12/2017 zo da 31. januara 2017; Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Co 23/2017 zo dfa 29.11.2017 a neskorSich rozhodnuti senatu 43Co, ako
aj z rozhodnuti sp. zn. 17Co 121/2018 zo dfia 3.4.2019 a 41Co 52/2019 zo dha 15.8.2019; Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12Co 116/2017 zo dna 19.6.2018, 8Co 193/2017 zo dna 7.12.2017, 7Co 366/2017
zo dfia 30.11.2017, 7Co 4/2018 zo dfia 30.11.2018, 12Co 4/2018 zo dna 11.12.2018, 7Co 326/2017 zo
dna 31.5.2018, 7Co 203/2017 zo dria 19.7.2018, 12 Co 116/2017 zo drna 19.6.2018, 12 Co 115/2017
zo dia 25.10.2018, 12Co 4/2018 zo dna 30.11.2018, 12Co 70/2018 zo dfia 26.10.2018 a 8Co 1/2019
zo dia 7.3.2019; Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 297/2017 zo dna 13.2.2018, 5Co 311/2017
zo dna 15.2.2018, 5Co 250/2017 zo dna 13.2.2018, 5Co 414/2017 zo dna 27.3.2018, 5Co 339/2017
zo dna 22.3.2018, 3Co 248/2017 zo dna 9.8.2018, 5Co 372/2017 zo dha 22.3.2018, 5Co 8/2018 zo
dna 22.5.2018, 5Co 465/2017 zo dna 10.5.2018, 5Co 6/2018 zo dna 22.5.2018, 5Co 60/2018 zo
dna 30.8.2018, 3Co 248/2017 zo dna 9.8.2018, 5Co 77/2019 zo dna 20.6.2019 a 3Co 346/2017 zo
dna 28.9.2018; Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co 22/2018 zo dna 29.1.2019, 14Co 29/2018
zo dia 15.1.2019, 25Co 71/2018 zo diia 31.1.2019, ako aj odliSné stanovisko predsedni¢ky senatu k
rozhodnutiu sp. zn. 9Co 38/2018 zo diia 18.10.2018. Zalobca poukazal tieZ na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo 212/2014 zo dia 21.8.2014, s ktorym sa Zalobca stotoznil a podla ktorého pre
posudenie primeranosti vysSky urokového zatazenia nemozno obe sadzby urokov séitat, a ze zdkonné
uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dojednali.

2.2. K vyroku v Casti tykajucej sa lehoty na plnenie, ktorym sud prvej indtancie povolil Zalovanému
splatky vo vyske 50,- € Zalobca namietal, Ze sud smie v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. ur€it dIhSiu pariénud
lehotu len v oddévodnenych pripadoch, vychadzajuc z relevantnych skutkovych tvrdeni podlozenych
zodpovedajucimi dékazmi. Zalobca mal za to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajici sa
moznosti Zalovaného uhradit’ dizni pohladavku a vychadzal iba z tvrdeni Zalovaného, ktoré neboli
podloZené dékazmi. Zalobca povaZoval rozhodnutie sidu za nespravodlivé a zvyhodhujdce len jednu
stranu, nakofko pri vy8ke mesacnych splatok 50,- € bude Zalovany len istinu splacat viac ako Styri
roky. Uvedené povazoval Zalobca za popretie U€elu sudneho konania, ako aj pred€asného zosplatnenia
uveru. Poukdazal na rozsudok najvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 116/2012 zo dha 18.3.2013. Vyska
splatok je dokonca niz8ia, nez vy8ka v zmysle Uverovej zmluvy (50,24 €). Takéto rozhodnutie mdze
motivovat klientov banky, aby si neplnili svoje zavazky. Zalovany po&as celého konania neuskutoénil
ani jednu Ghradu. Zalobca poukéazal na rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co
145/2017 zo dna 31.7.2017, 15Co 185/2017 zo diia 27.9.2017 15Co 103/2019 zo dna 14.8.2019;
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 116/2017 zo dfia 30.1.2018; Krajského sudu v Nitre sp. zn.



8Co 135/2017 zo dna 25.5.2017, 6Co 164/2017 zo diia 30.1.2018; Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co 17/2017 zo dfa 27.7.2017; Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co 392/2017 zo dnha 28.5.2018 a
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co 33/2017 zo dfia 22.2.2017.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze vadésie splatky nema ako platit, priom priloZil
potvrdenie o zaplateni splatky.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu t.j. v
zamietajucej Casti podfa § 380 ods. 1 C.s.p. na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti je potrebné ako vo vyroku vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit, aj ked z inych dévodov.

6. Na odvolacie pojednavanie sa nedostavil Zalobca, predvolanie mu bolo riadne dorucené, svoju
neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Podfla §
180 v spojeni s 378 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodol, Ze bude konat v nepritomnosti Zalobcu.

7. Na odvolacom pojednavani odvolaci sud poucil v zmysle § 382 C.s.p. strany sporu Ze bude skumat’
splnenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych averoch,
a to s ohfadom na nasledok ich nedodrzania vyplyvajaci z § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
v Case uzavretia zmluvy spocivajuci v tom, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov a vyzval
ich aby sa k tomuto vyjadrili.

71. ZanYany na pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach prednesenych v doterajSom priebehu
konania. Ziadal, aby mohol splacat uver v splatkach vo vySke 50,- €. Poukazal na skuto€nost, Ze jeho
uver bol poisteny.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci podla ktorého Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dfa 24.10.2016 zmluvu o
uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 3 000,- €, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit v 96 anuitnych mesacnych splatkach vo vySke 50,42 € splatnych vzdy v 15.
den v mesiaci s terminom splatnosti prvej splatky dria 15.11.2016 a (kone€nou) splatnostou uveru dna
15.10.2024. V zmluve bolo poistenie Uveru oznaéené ako Subor poistenia A. Urokova sadzba bola v
zmluve stanovena ako fixna, vo vyske 12,9 % ro&ne. Poplatok za poskytnutie uveru predstavoval 150,- €
a poplatok za poistenie splacat Uveru 1,24 € mesacne. Vyska ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej
aj ako ,RPMN*) dveru bola podla zmluvy 15,69 %, pri priemernej vyske RPMN 14,48 %. Celkova
Ciastka, ktori musi klient (dIznik) zaplatit bola podla zmluvy 4 990,32 €. Z dokumentu ozna¢eného ako
Prehlad splacania vyplyva, Ze Zalovany celkovo na splatkach uveru uhradil sumu 1 135,28 €.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.1. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9.2. Podla § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

9.3. Podla § 2 pism. h/ zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom,



9.4. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

9.5. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

9.6. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

10. Vy$sie $pecifikované zmluvné podmienky Gveru vychadzali zo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo diia
24 .10.2016, v ktorej bola obsiahnuta i Cast' s nazvom Poistenie Uveru, kde ako typ poistenia bolo uvedené
.Poistenie schopnosti splacat’ uver, a ako subor poistenia bol uvedeny ,Subor A®“. Podla ¢lanku 8
Obchodnych podmienok pre uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. u&innych od 15.8.2016,
vznikom poistenia vznika klientovi povinnost’ platit’ poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver splatny
spolu s prisluSnou splatkou uveru. VySka tohto poplatku je uvedena v Sadzobniku. Tento poplatok musi
klient platit za celé poistné obdobie bez ohladu na to, kedy doslo k zaniku poistenia. Klient nemusi platit’
osobitné poistné. Poistné je zahrnuté v poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver.

11. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil predmetnu zmluvu o Uvere ako spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na druhej strane hoci sud rovnako spravne povazoval predmetnu
zmluvu i za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sa prvoinstanény sud zaoberal skimanim splnenia nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

12. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci K.-XX/XX, podra ktorého sud
&lenského $tatu EU je povinny ex offo skimat existenciu udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a i bez navrhu aplikovat sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je navySe dovod (analogicky) z tohto prieskumu vylu€ovat iné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktorych absencia taktiez ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost’ tveru.
Sudny dvor EU konkrétne uviedol, Ze neexistencia Gidaja o roénej percentualnej miere nakladov v zmluve
o spotrebitelskom uvere, ktory ma podstatny vyznam v kontexte smernice Rady XX/XXX/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského uUveru, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady XX/X/ES zo 16. februara 1998, mbze predstavovat’ rozhodujucu okolnost' pre vnutrostatny sud
v ramci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o spotrebitefskom Uvere tykajica sa jeho nakladov,
v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitelna v zmysle &lanku 4 smernice XX/XX/EHS. Ak
nejde o takyto pripad, tento sid ma moznost aj bez navrhu posudit, ¢i vzhladom na vSetky okolnosti
tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie Udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov v jej
podmienke tykajucej sa nakladov tohto Uveru spésobilé prisudit tejto dolozke nekalld povahu v zmysle
¢lankov 3 a 4 smernice XX/XX/EHS. Napriek tomu bez ohladu na priznand moznost posudit tuto
zmluvu z hladiska smernice XX/XX/EHS, smernica XX/XXX/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu umoziiuje aj bez navrhu uplatnit’ ustanovenia preberajice do vnutrostatneho prava
¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujlce, Ze neexistencia Udaja o roénej percentualnej
miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

13. Posudzovana zmluva o spotrebitelskom tvere podia pravneho nazoru odvolacieho stdu nespiiia
néleZitost vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, nakolko je v nej uvedena nespravna vySka RPMN a nie je v nej spravne uvedena
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Sucet mesaénych splatok (96 x 50,42 €) predstavuje
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sumu 4 840,32 €, priCom udaj v zmluve oznaceny ako ,celkova &iastka, ktoru musi klient zaplatit®,



obsahuje sumu 4 990,32 €. Zalobca zjavne do tejto celkovej &iastky ktoru je spotrebitel povinny zaplatit
(4 990,32 €) zahrnul poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 150,- €, avSak nezhrnul do nej mesacné
poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver (Subor poistenia A), ktoré boli vo vySke 1,24 € mesaclne,
hoci tieto boli su¢astou zmluvnych podmienok a Zalovany realne mal platit’ splatky vo vyske 51,66 €.

13.1. Pojem celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pouzity v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch je legalne definovany v § 2 pism. h/ tohto predpisu ako: ,sucet celkovej
vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom®.
Legalna definicia pojmu celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom je uvedenav §
2 pism. g/ z&dkona o spotrebitelskych uveroch, pricom ide o vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 2 pism.
h/ a § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch teda vyplyva, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffiat’ aj poplatky za doplnkové &i vedlajSie sluzby spojené so
spotrebitelskym uverom. Tento Udaj nema zahfiat iba také doplnkové &i vedlajsie sluzby, ktorymi nie je
podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom posudzovanej zmluvy dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho
jej ustanovenia nevyplyva, Ze by poskytnutie Uveru, resp. jeho poskytnutie za danych podmienok, nebolo
podmienené poistenim schopnosti splacat’ Uver. Poistenie schopnosti splacat Gver bolo ponaté do textu
vlastnej zmluvy a zahrnuté medzi zakladné Uverové podmienky, ako vy8ka Uveru, Urokova sadzba, pocet
a vySka splatok atd. Nie je na samostatnom dokumente a nie je graficky ani systematicky odliSené od
zvySku zmluvy. Z pohfadu priemerného spotrebitela sa teda predmetné dojednanie javi ako integralna
sucast zmluvy. V zmluve, ani v Ziadosti o poskytnutie Uveru nemal spotrebitel mozZnost vybrat si variant
bez poistenia, v zmluve nie je Ziaden priestor prejavit osobitny suhlas alebo nesuhlas s poistenim, a
nie je ani zrejmé, aky by to mohlo mat eventualne dopad na poskytnutie Uveru alebo jeho vy3ku. Z
obchodnych podmienok Zalobcu moznost nevybrat’ si poistenie rovnako nevyplyva. Poistné je podla
nich kryté poplatkom za poistenie Uveru, ktory je priamo su€astou zmluvnych podmienok a navy3uje sa
on splatka. Celkovo je vySSie opisany spOsob, akym Zalobca dosiahol suhlas spotrebitela s poistenim,
mozné povazovat tiez za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 7 zdkona €. 250/2007 Z. z. Spotrebitef
mal zjavne zaujem o uzavretie zmluvy o Uvere a jeho ekonomicky zaujem bol ziskat' Uver. Spolu s tym
mu v8ak Zalobca nanutil i poistenie schopnosti splacat’ Uveru, bez moznosti prejavit' s nim suhlas alebo
nesuhlas. Spotrebitel mal iba moznost zmluvu o Uvere spojenu s poistenim uzavriet’ alebo neuzavriet
ako celok.

15. V neposlednom rade sud musi zohladnit' absolitne netransparentné podmienky schvalovania
uverov veritelmi (a to vdetkymi bankovymi i nebankovymi), kedy je spotrebitel, ktory sa ¢asto nachadza
vo finanénej tiesni, vydany napospas ni¢im neobmedzenej lubovdli dodavatela (veritela). Dodavatel
v zmluve neuvadza, ani inym spOsobom nezverejfiuje podmienky pre schvélenie poskytnutia uveru,
pricom jeho rozhodnutie o schvaleni alebo neschvaleni tveru nie je Ziadnym spésobom preskimatelné.
Za tychto okolnosti je netransparentny proces schvalovania Uveru dodavatefom potrebné povazovat za
uplne svojvolny. Spotrebitel je tak vystaveny natlaku dodavatela suhlasit s kazdou nim predostretou
zmluvnou podmienkou ¢&i osobitnou zmluvou, aby tak zvySil pravdepodobnost, Ze dodavatel mu schvali
poskytnutie Gveru. Poplatky za poistenie za tychto okolnosti teda mali byt zahrnuté do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, a tym aj do vypoctu RPMN. Nakolko ich
tam veritel nezaradil a pri vypo¢te RPMN na ne neprihliadal, tieto zakonom poZadované nalezitosti (§ 9
ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch) neboli v zmluve uvedené spravne.

16. Neuvedenie udaja o RPMN v presnej vySke ma bez dalSieho za nasledok uplatnenie zakonnej
sankcie podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia
zmluvy. Su€asne nevedenie spravnych udajov o RPMN a o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' (§ 9 ods. 1 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch) spdsobuje, Ze su splnené i podmienky
vyzadovaneé SirSim ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Nasledkom
tejto vady zmluvy sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, preto ma
Zalobca narok iba na vratenie istiny uveru.



17. V zmysle zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3 000,- €. Zalovany celkovo
uhradil na splatkach uveru sumu 1 135,28 € (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie). Sud prve;j
inStancie zaviazal Zalovaného na uhradu istiny 2 551,58 € s prisludenstvom, hoci len priznana istina
predstavuje viac, nez na ¢o mal podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu zalobca narok. Nakolko
vo vyhovujucej €asti rozsudok nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost, odvolaci sud
nemohol rozhodnutie sudu prvej indtancie napravit. Vzhladom na to, Ze sucet zalovanym zaplatene;j
sumy a toho, ¢o Zalobcovi priznal sud prvej indtancie, presahuje vySku pévodnej istiny uveru (3 000,-
€), nepriznal odvolaci sud Zalobcovi narok na zaplatenie uroku, ktory bol predmetom tohto odvolacieho
konania.

18. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej intancie v zamietajucej Casti napadnutej
odvolanim Zalobcu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p., i ked zinych pravnych
dévodov.

19. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim v rozsahu nim napadnutého vyroku rozsudku stdu prvej
inStancie v Casti, ktorym bolo rozhodnuté o dlhSej lehote na plnenie vo forme povolenia splatok zalobcovi
vo vyske 50,- € mesacne.

19.1. Ustanovenie § 232 C.s.p. umoZhuje sudu v oddvodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu na
plnenie ako Standardné tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto ustanovenie blizSie neSpecifikuje, akym
sposobom méze byt lehota na plnenie odloZzend. Okrem zrejmého spdsobu, ktorym je jednoduché
prediZenie lehoty na plnenie z troch dni na dihsi asovy usek, ni¢ nevyluduje, aby v pripade
pefiazného plnenia sud rozhodol o povinnosti plnit rozsudkom priznani sumu v splatkach. Civilny
sporovy poriadok neobsahuje presny vypo€et podmienok, za splnenia ktorych sud méze odlozit
vykonatelnost rozhodnutia. Zakon tu dava sudu priestor na uplatnenie svojej uvahy, ktora by mala byt
zamerana na dosiahnutie spravodlivého a primeraného usporiadania pomerov medzi stranami sporu.
Sud by sa mal z povahy veci riadit’ najma osobnymi, majetkovymi &i prijmovymi pomermi oboch stran
sporu. Mal by prihliadat na to, ako uloZené plnenie zasiahne do sféry povinného, ako aj na to ako
pripadné odloZenie vykonatelnosti zasiahne do sféry opravneného. Kazdé odloZenie vykonatelnosti
rozhodnutia predstavuje zasah do opravneného zaujmu subjektu, ktorému bolo priznané plnenie, na
jeho &o najskorsie uspokojenie. Preto takyto zasah musi byt odévodneny ddlezitymi dovodmi na strane
povinného. Zistenia sudu sa nasledne premietaju do rozhodnutia, &i odklad vykonatelnosti povoli a
v pripade penazného plnenia aj do rozhodnutia o vySke a frekvencii splatok. Vzhladom na potrebu
zabezpecit moznost’ nuteného vykonu rozhodnutia v pripade jeho dobrovolného neplnenia zo strany
povinného sa javi ako nevyhnutné vo vyroku odkladajucom vykonatelnost sidneho rozhodnutia v
splatkach uviest i sankciu straty vyhody splatok pre pripad ich neplnenia, nakofko bez tejto sankcie by
mal opravneny moznost domahat' sa nuteného vykonu len vo vztahu k riadne nesplnenym splatkam,
¢im by bolo bezpochyby neprimerané zasiahnuté do jeho prav.

19.2. Odvolaci sud dospel v zmysle vysSie uvedeného k zaveru, Ze sud prvej indtancie ustanovenie §
232 C.s.p. v posudzovanej veci aplikoval spravne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v priebehu
konania vo vykone trestu odfatia slobody (kde mu bol napriklad doru€eny i platobny rozkaz), hoci
neskoér bol prepusteny. Sudu prvej inStancie bolo z jeho €innosti zname, Ze Zalovany ma vyZivovacie
povinnosti a uveril tvrdeniu Zalovaného, Ze je nezamestnany (ktoré vSak blizSie nepreveril). Na strane
druhej, hoci to sud prvej indtancie vyslovne neuviedol, je vdeobecne zname, Ze Zalobca je etablovanou
bankovou instituciou. Takto zisteny skutkovy stav podla nazoru odvolacieho sudu tvori za danych
okolnosti dostato¢ny podklad pre rozhodnutie, ktorym sa Zalovanému povoli pInit sidnym rozhodnutim
priznanu sumu v splatkach. O nepriaznivosti socialnej situacie Zalovaného by bolo neucelné vykonavat
dalSie podrobné dokazovanie, ktoré by len potencionalne navysilo trovy stranam sporu a predizilo
konanie, a ktoré by v kone€om désledku mohlo byt obsiahlejSie, ako dokazovanie vykonané za u¢elom
rozhodnutia vo veci samej. Z uz zistenych (vys8ie uvedenych) skutoCnosti sa neda rozumne vyvodit
iny zaver ako ten, ku ktorému dospel prvoinstanény sud. Dévodom, ktory vyvolal samotny posudzovany
spor, bola prave nepriazniva socialna situacia Zalovaného, ktory sa dostal do vykon trestu odnatia
slobody a nezvladol splacat’ svoje zavazky. Na druhej strane je potrebné tiez uviest, Ze nemozno mat’
pochybnosti o finanénej sile Zalobcu ako banky, ktora podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska.



19.3. Pokial ide o vySku mesacnych splatok 50,- €, sud prvej inStancie ju (zaokruhlene) stanovil vo
vySke zodpovedajucej splatkam pévodného Uveru. Hoci je beZznou praxou, Ze splatky ur€ené v sidnom
rozhodnuti su vy3Sie ako splatky, ktoré bol povodne diznik povinny platit, ni¢ v zasade nebrani ani
ich rozvrhnutiu v identickej vySke, pokial sa tym veritel nedostane do zjavnej nevyhody. Veritefom je
v tomto pripade banka, ktoru odloZené spinenie dlhu finanéne neohrozi. DIhSia lehota splatnosti bude
Ciastocne kompenzovana dih§ou dobou, poc¢as ktorej bude diznik platit’ sidom prvej inStancie priznané
uroky z omeSkania. NemozZno sa stotoznit' s tvrdenim zalobcu, Ze takato vy3ka splatok je v rozpore
s UCelom pred&asného zosplatnenia Uveru a sudneho konania ako takého. Désledkom pred€asného
zosplatnenia Uveru nie je okamzité vratenie diZnych pefiaznych prostriedkov veritefovi, ide iba nastroj,
ktory veritefovi umozfiuje domahat sa od dIZznika, ktory poruSil svoj zavazok zo zmluvy, celej diznej
sumy a ne€akat na datum koneénej splatnosti Uveru. Nasledné vymoZenie pehaznych prostriedkov
spravidla trva i v takejto situacii niekolko rokov, nakolko musi prebehnut sudne a spravidla i exekuéné
konanie. Vysledkom (tohto) sudneho konania bude vykonatefny rozsudok, ktory je diZznik povinny bez
dalSieho plnit’ (i ked' v splatkach), pricom nasledkom nezaplatenia ¢o i len jednej zo splatok riadne
a v€as je zosplatnenie celého sudom priznaného plnenia, o umozniuje veritefovi okamzZite iniciovat
exekuciu. Uvedené znamena podstatne silnejSie postavenie veritela, nez pred vydanim rozsudku. Za
tychto okolnosti odvolaci sud vySku splatok nepovazuje za nespravodlivu.

19.4. Odvolaci sud z uvedenych dévodov aj rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej
sa lehoty na pInenie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

20. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspedna Zalovany, preto by mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany nema vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vysSke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



