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Uznesenie

21 3To/111/2023

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2024 v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eriky Beb¢akovej a sudcov JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal
odvolania obZalovaného A. B. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
2T/48/2023 zo dna 8.9.2023 a takto

rozhodol:

21 3To/111/2023
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. B. a prokuratora zamieta, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

21 3To/111/2023

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/48/2023 zo dfia 8.9.2023 boli
obzalovani C. A., D. A., A. B. a A. E. uznani vinnymi z precinu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, Ze

obzalovani po vzajomnej dohode od zadiatku roka 2021 do 03. 12. 2022 prostrednictvom internetového
portalu ,F.," pod uzivatelskym menom ,G., G., A, H., I, F., A., J.", ako aj prostrednictvom telefénnych
Cisel XXXX/XXXXXX a XXXX/XXXXXX za finanénd odmenu uréenu pre vlastny finanény prospech,
inym osobam dohadovali stretnutia za u€elom pohlavného styku, ako aj inych sexualnych praktik, za
sumu od 80,-€ do 150-,€ s poskytovatelkami sexualnych sluZieb A. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.,
K. M. XXX/XX, V. K., nar. XX. XX. XXXX, N. XXXX/XX, L. A., G. E., nar. XX. XX. XXXX, . XXXX/X,
D. a C. K, nar. XX. XX. XXXX, O. . XXXX/X, J., ktoré dostavali 50% zo sumy zarobenej predmetnymi
sluzbami, pric¢om zvySnych 50% odovzdavali obZalovanym, sexuéalne sluzby zabezpelovali tak, Ze
prostrednictvom mobilného telefénu a internetového portalu ,F.," dohodli so zaujemcami miesto a &as
stretnutia, ¢o bola vo vac&Sine pripadov adresa ul. P. M. XXX Q. L. A., pripadne zabezpedili odvoz
motorovym vozidlom podfa dohody so zaujemcom v meste L. A., ako aj jeho blizkom okoli, kde po
vykonani pohlavného styku pripadne inych sexualnych praktik a po zaplateni klientom, resp. zaujemcom,
za toto sprostredkovanie za predmetné obdobie zinkasovali sumu v presne nezistenej vySke, obZalovany
D. A. je konatelom spol. Sirada Il, so sidlom Namestie osloboditelov 793/32, Liptovsky Mikulas, ICO:
50 481 525, ktora oficialne prevadzkovala Kabaret Palazzo, na ul. Garbiarskej 4257 v Liptovskom
Mikulasi, kde najma jeho brat C. A. a A. E. zjednavali a ponukali poskytovatelky na sexualne sluzby,
pricom v uvedenom klube pracoval aj D. A. najmenej od roku 2017, spolo€ne s A. B., ktory tam pracoval
najmenej od roku 2019, ktori zabezpedovali chod podniku, zabezpelovali poskytovatelky sexualnych
sluzieb v pripade zaujmu o eskort, robili im ochranu a inkasovali peniaze od 0os6b za poskytnuté sexualne
sluzby, z ktorych vyplacali poskytovatelky sexualnych sluzieb, pripadne zjednavali poskytovatelky na
sexualne sluzby v nepritomnosti obZalovanych C. A. a A. E..

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obzalovanému C. A. podla § 367 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods.



1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému C. A. vykon trestu podmiene¢ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&k. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil
obzalovanému C. A. aj trest prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Za
spachanie tejto trestnej innosti obZalovaného D. A. odsudil podla § 367 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. sud obzalovanému D. A. vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr.
z&k. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil
obZalovanému D. A. trest prepadnutia veci, a to 1 kus notebook znacky HP model 2230S Ciernej farby.
Obzalovaného A. B. za spachanie trestnej €innosti sud odsudil podla § 367 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2
roky a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sud ulozil obZzalovanému A. B. trest prepadnutia veci, a to 1 kus mobilny telefén znacky Apple iPhone
12 pro Ciernej farby IME]: XXXXXXXXXXXXXXX. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok zo dha 21.6.2023, sp.
zn. 8T/36/2023, ktorym bol A. B. odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36
pism. I) Tr. zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovana A. E. bola odsudena podfa § 367 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
z&k. na odhatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odriatia
slobody obZalovanej podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skiSobnu dobu vo vymere
2 roky 6 mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZalovanej A. E. trest prepadnutia veci,
a to 1 kus mobilny telefon znacky Apple iPhone 13 MLQ73CN/A. Podla § 83 ods. 1 pism. d), g) Tr. zak.
sud uloZil ochranné opatrenie — zhabanie veci, a to 58 ks kondémov znacky Adore, 17 ks kondomév
znaCky London, 1 ks kondém Cervenej farby s prichutou jahody, 1 ks softtampons v tvare srdca, 10 ks
pouzitych kondémov.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany A. B., a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku
o treste. Zahlasené odvolanie obZalovany zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo
dfia 11.10.2023 doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 11.10.2023, a to nasledovne:
»,Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/48/2023 zo diia 08.09.2023 som bol uznany
za vinného z pre€inu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za o mi bol ulozeny nepodmienecny
suhrnny trest odniatia slobody vo vySke 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci, a to 1ks mobilného
telefénu. Zarover bol zrudeny vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, vo veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8T 36/23.

Proti rozsudku som si podal prostrednictvom zvoleného obhajcu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
ktoré po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku dfia 09.10.2023 odévodriujem v tomto podani.

V ramci trestného konania, & uz v pripravhom konani alebo v konani pred sudom, bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie. Po podrobnom oboznameni sa s jednotlivymi dékazmi a ich posudeni musim
konstatovat, Zze prvostupfiovy sud dékazy nevyhodnotil spravne v dbsledku €oho prijal chybné
rozhodnutie. Su¢asne sa pridrziavam vSetkych mojich doterajSich vyjadreni, ktoré su su¢astou sudneho
spisu. Jedna sa najma o vyjadrenie k obZalobe, k jednotlivym listinnym dbdkazom a vyjadreniam
obsiahnutym v zavereénej redi.

Sud sa v napadnutom rozsudku snazi navodit dojem, Ze sme v3etci Styria obZalovani ,po vzajomnej
dohode® prevadzkovali nelegalny podnik, v ktorom sme ponukali a zjednavali poskytovatelky na
prostiticiu, z ktorej sme potom spolocne koristili. S uvedenym zaverom sudu nesuhlasim a uvadzam, Ze
som pracoval v podniku, ktory mal legalne v predmete podnikania zapisané prevadzkovanie erotického
salénu. Co presne sa v takomto zariadeni moéZe a neméze vykonavat, nie je Zziadnym spésobom Statnymi
organmi definované a ostava to nejasné. KedzZe aj Zivnost samotna obsahuje v sebe pojem ,erotika®,
je zrejmé, Ze sa bude jednat o intimnu a sexualnu sféru Zivota ¢loveka. Som presvedceny, Ze pokial
ide o dvoch dospelych fudi konajucich dobrovolne, Ziadnym tretim osobam, vratane Statnych organov,
neprinalezi do ich vztahu zasahovat akymkolvek spésobom. Na druhej strane, nikto sa neméze dopustit’
pachania trestnej ¢innosti v pripade prevadzkovania dovolenej Zivnosti.

V kabarete som pracoval ako barman. Svoju odmenu som si musel odpracovat’ v bare, tak ako barman v
akomkolvek inom podniku. Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Zze som nemal Ziadnu odmenu navy$e za



akékolvek zjednanie prostitlcie, prave naopak bolo preukazané, Ze som mal fixnid odmenu za pracovnu
zmenu, ako akykolvek iny zamestnanec. Mojou ulohou bolo privitat hosti, usadit’ ich, naliat im drink a v
pripade zaujmu zabezpecit hostom pri stole damsku spolo&nost. Presne tak, ako by sa dalo o¢akavat
od podniku, ktory je erotickym salonom. Ak sa pracovniCka spolo€ne so zakaznikom po vzajomnom
rozhovore a strdvenom Case rozhodli ist’ spolu na izbu, inkasoval som za dany ¢as, ktory chceli stravit
osamote, dohodnutu odplatu. Z tejto odplaty nasledne patrila jedna polovica konkrétnemu diev€atu, a
druha polovica ostavala kabaretu na uhradu nevyhnutnych nakladov a zabezpecenie prevadzky. Zo
svedeckych vypovedi vyplyva, Ze zdkaznici platili na bare platbu za striptiz, alebo za €as straveny s
diev€atami osamote na izbach. Taktiez mohli za poplatok vyuzit virivku a pod. Rozhodne na bare neplatili
zékaznici za sexualne sluzby. V tomto smere nevypovedala Ziadna dotknuta svedkyna. Co sa nasledne
dialo medzi zdkaznikom a pracovni¢kou na izbach bolo vyslovnym rozhodnutim tychto dvoch osdb, do
toho pracovnici kabaretu ani barmani nezasahovali Ziadnym spdsobom. Iste, méZeme sa domnievat,
Ze ob&as mali pracovniCky so zakaznikmi aj sexualny styk, avSak vzdy iSlo o slobodné rozhodnutie
dotknutych zainteresovanych osdb. Samotné pracovnitky kabaretu priznali, Ze to bola Casto otazka
osobnych sympatii, preferencii a inych okolnosti. V prevaznej miere sa jednalo o masaze, rozhovor
alebo iné intimnosti, ktoré nembzme povazovat’ za prostituciu.

My, ako pracovnici kabaretu, sme nemohli zabranit' sexualnemu styku medzi dvoma osobami, pokial
ho chceli vykonat. Na jednej strane bolo naSou ulohou zabezpelit (v ramci Zivnosti na eroticky
saldn) spolo¢nost diev€at v sukromnych izbach pri poskytovani erotickych sluzieb, striptize, masazach,
erotickych dotykoch, tantrickych maséazach a pod. a na druhej strane sme mali podla predstavy
sudu zabranit vykonavaniu sexudlnych sluzieb. Akymi prostriedkami by bolo mozné uvedeny ciel
dosiahnut? Uprimne, neviem si predstavit ako by to bolo mozné. To by musela byt na izbach aj ina
tretia osoba ako dozor. Alebo by musela byt v tychto izbach nainStalovana kamera, ktorou by sa
detailne monitorovalo dianie na izbe, a v pripade prekroCenia nejakej stanovenej hranice by muselo
prist k zasahu tretej osoby. Takyto monitoring by v3ak bol v prikrom rozpore s dévernostou, intimitou,
ochranou osobnosti a ochranou osobnych Udajov, ktoré si nepochybne nevyhnutnou a neoddelitelnou
podmienkou prevadzky seribzneho erotického saléna. Podfa méjho nazoru by bola poZiadavka na
kontrolu €innosti vykonavanych na izbach absurdnd. Av8ak bez kontroly aktivit na izbe nedokazeme
aktivne zabranit vykonaniu suloZze za finanénd odmenu. Prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti
Ziadnym spdsobom nenaznadil, v Eom konkrétne som ako barman pochybil, aké €innosti som zanedbal,
alebo naopak, akych ¢innosti som sa mal vyvarovat. Taktiez ani len Uvahou nenaznadil, aké &innosti
vykonavané v erotickom saléne vnima ako dovolené, a aké uZz napifiaju podstatu trestného &inu
kupliarstva, €o je ta deliaca linia medzi dovolenym podnikanim a trestnou ¢innost'ou, a akym sp6sobom
sme mali dianie na izbach kontrolovat a limitovat. Domnievam sa, Ze rozhodnutie sudu v tomto smere
nie je dostatoCne oddévodnené, ale naopak povazujem ho za arbitrarne.

Ak mala byt za sexualny pomer poskytnuta pracovnitke nejaka dalSia odplata, tuto podmienku si
dohodla sama a s takouto odmenou sa s kabaretom a ani jeho ostatnymi pracovnikmi ziadnym spdsobom
nedelila. PracovniCky kabaretu zhodne vypovedali, Ze C. A., ani nikto zo spoluobZalovanych sa na
prepitnom ani extra platbach, ktoré dokazali pracovni¢ky od zakaznikov ziskat, nepodielali. Z uvedeného
dovodu je mylny zaver prvostupriového sudu, Ze podnik Palazzo mal prijem z prostitucie. Prijem podniku
bol okrem inych nepochybne dovolenych &innosti (striptiz, masaz a pod.) vyslovne len za &as, ktory
mohol zakaznik stravit s pracovni¢kou osamote na izbe. Cena bola cca 100,- € za hodinu a cca
80,- € za polhodinu. Takto utfzena sadzba sa delila na polovicu medzi pracovni¢ku a kabaret. Ak
doSlo k nejakej sukromnej dohode medzi pracovniCkou a zakaznikom o extra platbe, tento prijem
pracovni¢ky bol vyslovne jej zarobkom a pracovnici kabaretu Ziadnym spésobom neskumali, €i takuto
platbu dostala, v akej bola vySke a za aku sluzbu ,navySe“ bola zinkasovana. Preto ak aj boli nejaké
finanéné prostriedky za sexualne sluzby na izbach poskytnuté, kabaret a ani jeho pracovnici z nich
Ziadnym spbsobom neprosperovali, prijem si ponechala v plnej vyske konkrétna pracovnicka. Neobstoji
teda zaver prvostupfiového sudu, Ze my spoluobZalovani, sme mali prijem z prostitucie. Podnik mal
jediny prijem z legalnej prevadzky erotického saldéna, a ak k prostitucii doslo, prijem z nej mala vzdy len
konkrétna pracovnicka.

Sud na strane 30 (prvy odsek) rozsudku argumentuje, Ze ,je len tazko uveritefné, Zze by kazdy
z obzalovanych v ur€itom rozsahu s chodom a prevadzacou podniku Palazzo nemali vedomost' o
poskytovani sexualnych sluzieb za odmenu.“ Tento vyrok v podstate charakterizuje, ako prvostupriovy
sud nahliada na moju u€ast’ na udajnej trestnej €innosti. Kladie mi za vinu, Ze som pracoval v podniku,
hoci som musel mat vedomost' o v ilom poskytovanych sexualnych sluzbach za odmenu. Ako som uz
uviedol, nezaujimal som sa o to, €o robia pracovni¢ky so zakaznikmi na izb&ach. Nijako to nemenilo moju
poziciu, situaciu, prijem, alebo €okolvek iné. Nemalo to na mia prakticky Ziadny vplyv, a preto som



do tohto tychto vztahov nezasahoval. NavySe jednalo sa o intimnu sféru pracovnicok, otazky typu, ¢o
robila s konkrétnym zékaznikom by mi priSli nemiestne s ohladom sukromie pracovni¢ok ako aj naSich
zakaznikov. Ak by som to povedal inak, je len tazko uveritelné, ze verejnost’ by nemala vedomost o
tom, Ze v erotickych salénoch sa poskytuju, okrem iného, aj sexualne sluzby za odmenu. Je to verejné
tajomstvo. Myslim si, Ze to vie kazdy vratane organov €innych v tresthom konani, a preto mi to neprislo
nijak vynimoé&né ani v podniku, v ktorom som pracoval. Nasimi pravidelnymi zakaznikmi boli aj prislusnici
policajného zboru a nikdy sa mi nezmienili ani ma neupozornili, Ze by som mohol byt podozrivy z
vykonavania trestnej ¢innosti. Ak toto ma byt dévodom méjho odsudenia, potom by organy &inné v
trestnom konani museli trestne stihat' v8etkych majitefov a zamestnancov vSetkych erotickych salénov
na Slovensku. Domnievam sa, Ze organy &inné v tresthom konani maju vo vSeobecnosti rovnaky pohlad
na vec ako ja, kedZe na Slovensku mame mnoho erotickych salénov, ktoré svoju Cinnost nie len Ze
neskryvaju, ale naopak ju propaguju vdetkymi dostupnymi marketingovymi kanalmi, priCom niektoré
erotické salény su v nepretrzitej prevadzke desiatky rokov. Z uvedeného dévodu sa domnievam, Ze
zaver prvostupriového sudu, Ze som vinny z pre€inu kupliarstva na zaklade toho, Ze som v podniku
pracoval, aj ked je len tazko uveritelné, Ze by som nemal vedomost o poskytovani sexualnych sluzieb
za odmenu, neobstoji a je neprijatelny.

V dalSom namietam zavery organov ¢€innych v trestnom konani a prvostupfiového sudu z pohladu
kvalifikacie mojho konania na udajnej trestnej Cinnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
prevadzkovatefom podniku Palazzo bol de facto obzalovany C. A.. Je preukazané, ze C. A. podnik
prevadzkoval davno predtym, ako som v fiom ja zacal pracovat. Z toho dévodu je nepresny a skreslujuci
zaver sudu, ked opis skutku zacina vetou, ,obZalovani po vzajomnej dohode od zaciatku roka 2021 ...
Ja tvrdim, Ze nebola Ziadna vzajomnéa dohoda medzi mnou a spoluobZalovanymi na akejkolvek €innosti,
ktora by mohla byt povaZovat za kupliarstvo. C. A. podnik prevadzkoval rovhakym spdsobom este
predtym, ako som v fiom ja vdbec zacal pracovat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prave
obzalovany C. A. vykonaval vSetky hlavné &innosti podniku ako su napr. (a) zaloZenie a zriadenie
podniku (b) uskuto&fiovanie naboru a vyberu pracovni€ok vratane dohody o ich finanénom ohodnoteni
(c) dohoda o ich naplni prace (d) pomoc so zriadenim konta pracovni¢ok na webe F., ktoré obsahovali aj
sexualne sluzby, prediZzovanie platnosti inzeratu (e) dvihanie telefonatov zakaznikov, z ktorych niekedy
vyplyvalo, Ze maju zaujem o sexualne sluzby (f) organizovanie eskortu a pod. Na druhej strane ja
som mal na starosti len bar a inkasovanie platieb za €as, ktory chceli zdkaznici stravit s diev€atami
na izbe, ¢o boli legalne €innosti. Pri takomto ohromnom nepomere &innosti C. A. a mojich nemézeme
hovorit podfa méjho nazoru o spolo€énom konani spoluobzalovanych, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 20 Trestného zakona. Ak by sme prijali takyto prisny vyklad, stihané by museli byt aj dalSie osoby,
predovSetkym majitel budovy, v ktorej mal sidlo eroticky saléon Palazzo. Pritom by sme mohli pouzit
rovnaku argumentacnu logiku, Ze je len velmi taZzko uveritelné, Ze by pan H. E. nemal vedomost o
poskytovani sexualnych sluzieb za odmenu v jeho priestoroch. TaktieZ je na zvazZenie, Ze trestne stihané
neboli iné osoby, ktoré pracu barmana vykonavali predo mnou a pod. Taktiez by musela byt nelegalna
aj prevadzka portalu R. a obdobnych internetovych portalov, ako aj v8etkych ostatnych inzertnych médii
s ponukou sexualnych sluzieb zo odplatu.

Rozsudok prvého stupfia vnimam ako nespravodlivy aj z hfadiska vy$ky uloZenych trestov jednotlivym
obZalovanym. Ak sud prvého stupfia mal za preukézané (hoci s tym hlboko nesuhlasim), Ze som svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu kupliarstva vo forme spolupachatelstva, je nutné v zmysle
zasad ukladania trestov podla § 34 ods. 4) Trestného zakona prihliadat najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela. Sud prvého stupria vSak mieru zavinenia Ziadnym spésobom nereflektoval, hoci je evidentné,
Ze v priebehu pojednavania bola nepochybne zistena najvy$Sia miera zavinenia u obZalovaného C.

strane, napriek tomu mi v8ak bol udeleny trest odfiatia slobody v rovnakej vymere ako obZalovanému
C. A.. Prvostupniovy suid mal moznost k urcitej korekcii aj s ohfadom na to, Ze mne ako jedinému bol
uloZeny trest odiatia slobody ako nepodmienecny, suhrnny, kedZe bol zruseny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok sp. zn. 8T/36/2023, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Z pohladu vymery trestu tento vnimam ako
neprimerane prisny vo vztahu k mojej osobe.

Taktiez namietam vyrok prvostuprfiového sudu, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestu prepadnutia
veci, a to 1ks mobilného telefénu zn. Apple iPhone 12 pro, &iernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX.
Sud opét iba jednou vetou v odévodneni rozhodnutia arbitrarne konstatuje, Ze o treste prepadnutia veci



rozhodol z dévodu, Ze uvedené veci vo vlastnictve jednotlivych obZalovanych boli pouZité na spachanie
trestného Cinu. Sud opat bliz8ie neodbévodiiuje svoje rozhodnutie, ani nediferencuje medzi jednotlivymi
vecami ani jednotlivymi obZalovanymi. V konani pred sudom nebolo preukazané, Ze by na pachanie
akejkolvek trestnej €innosti bol pouzity méj mobilny telefon. Uvedeny telefon som pouZival beznym
spbsobom aj na fotografovanie mojich blizkych, priatefov a &lenov rodiny, ako aj na zaznamenavanie
dolezitych udalosti v mojom Zivote. Vzhfadom na to, Ze mobilny telefon nemam zalohovany, prepadnutim
veci by boli tieto, pre mfia mimoriadne vzacne fotografie a videa, navzdy stratené, ¢o povazujem za
nenalezité.

TaktieZ namietam procesny postup organov &innych v tresthom konani vo vztahu k mdjmu véazobnému
stihaniu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z Udajnej obavy, Ze budem pokracovat v
trestnej Cinnosti. Sud taktiez zamietol aj mdj navrh o nahradenie vazby prijatim pisomného slubu
obvineného alebo nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uUradnika. Obava sudu
ohladom pokracovania v trestnej ¢innosti bola nedévodna, pretoZe protipravne konanie, ktoré sa mi
kladlo za vinu nikdy nebolo zavislé od mojej osoby. NavySe kabaret Palazzo bol definitivne mimo
prevadzky. Finan&né prostriedky som si bol schopny zaobstarat legalnou cestou, najma podnikatelskou
¢innostou z taxisluzby, ako aj zamestnanim sa v Liptovskej vodarenskej spolonosti, a.s., ktora poskytla
sudu prislub mdjho zamestnania v pripade, ak by som bol prepusteny na slobodu. Vazobné stihanie
povazujem za neprimerany zasah do méjho zakladného prava na slobodu pohybu a pobytu.

Sud prvého stupiia sa stotoznil s namietkou obhajoby, Ze pri preStudovani vySetrovacieho spisu boli
obzalovanym predloZené listiny, oznaCené ako stopa €. 28, pric¢om listiny oznadené ako stopy 24 a 26
neboli suastou preStudovania vySetrovacieho spisu. Prvostupriovy sud vSak nasledne uviedol, Ze v
priebehu konania pred sudom bola obZalovanym dana mozZnost’ oboznamit sa s uvedenymi dékazmi (ich
precitanim na hlavnom pojednavani), ako aj moznost' vyjadrit sa k uvedenym dékazom. Podla méjho
nazoru tym v8ak bolo zmarena moznost riadne, v zmysle zakona preStudovat cely vySetrovaci spis, a
tym bolo nenavratne porusené pravo na obhajobu obzalovanych.

V situécii, ked su na Slovensku v prevadzke desiatky erotickych salénov, ktoré aj z vyjadrenia svedkyn
fungovali rovhakym spdsobom ako kabaret Palazzo, bolo by Ziaduce, aby sa sud v rdmci vykladu
trestného &inu kupliarstva vyjadril v SirSom kontexte. Aby ozrejmil obZalovanym, ale aj verejnosti,
ako vnima skutkovu podstatu uvedeného trestného &inu a v suvislosti s legalnou Zivnostou, ktorou
je prevadzkovanie erotického saléna. Uvedené by bolo potrebné jednoznaéne ustalit aj v zaujme
prevadzkovatelov erotickych salénov, pracovniCok a pracovnikov v nich, ako aj ich zakaznikov. Zo
zaverov sudu nie je mozné ustalit, akymi Uuvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a preto ostava
verejnost aj nadalej v neistote ohfadom povahy a legality erotickych salénov a no&nych klubov, a teda
aj pripadného rizika ich trestného stihania.

Prvostupriovy sud na strane 32 rozsudku konS$tatuje, Ze obZalovani konali v priamom umysle, pretoze
konanim opisanym vo vyroku rozsudku chceli porudit zaujem chraneny Trestnym z&konom, ktorym
je ochrana obcianskeho spoluzitia na useku mravne neruSeného vyvoja a slobodného rozhodovania
Cloveka. Som presved&eny, Ze v mojom konkrétnom pripade som Ziadnym sposobom nemohol porusit
zaujem chraneny trestnym zédkonom, nakolko som bol iba barmanom, ktory si robil svoju pracu. Ak
sa konkrétna plnoleta a svojpravna pracovnic¢ka podniku a plnolety a svojpravny zékaznik dohodli pri
osobnom rozhovore na tom, Ze budi mat spolu pohlavny styk vymenou za peniaze, bolo to zrejme
v sulade s ich mravnostou a moralkou, ¢o ja samozrejme neschvalujem, ale ani neodsudzujem.
Neprinalezi mi to hodnotit. Taktiez Slo vZdy o slobodné rozhodnutie oboch zainteresovanych oséb. Z
toho dévodu nevidim na mojej strane porusenie zdujmu chraneného trestnym zakonom ani vo vztahu k
potrebe mravne neruseného vyvoja, ani z hladiska slobody rozhodovania.

S ohfadom na vSetky vysSie uvedené dévody som nazoru, Ze v prejedavanej veci existuju vazne
pochybnosti o tom, €i konanie, ktorého som sa dopustil je trestnym €inom. V takom pripade je nevyhnutné
aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Preto s poukazanim na uvedené navrhujem, aby odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3Tr. por. sém rozhodol
rozsudkom vo veci tak, Zze ma s pod obzZaloby v zmysle § 285 pism. a) resp. b) Tr. por. oslobodzuje.*

Odvolanie voc€i rozsudku podal aj prokurator pisomnym podanim doru€enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas dfia 4.10.2023, v neprospech vSetkych obzalovanych proti rozhodnutiu sudu €o do vyroku a vine
a vyroku o treste, ktoré zdévodnil nasledovne:

»V trestnej veci obZalovanych C. A, nar. XX. XX.XXXX, D. A., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX
a A. E., nar. XX XX XXXX, v ktorej ich dia 08.09.2023 Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.
2T/48/2023 uznal za vinnych zo spachania precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2 Trestného zakona s



pouzitim § 138 pism. b), j) Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona a uloZil
obzalovanym C. A., D. A. a A. E. trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobna dobu 2 roky a 6 mesiacov s trestom prepadnutia veci a obz. A. B. trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia s trestom prepadnutia veci, odvolanie podané dria 08.09.2023 v neprospech vsetkych
obzalovanych proti rozhodnutiu sudu, ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste, nasledovne odévodiujem:

Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Zze obZalovani ziskali prospech plynuci z uvedenej trestnej Cinnosti (v odpo&uvanych
hovoroch je zachytena komunikécia o trzbach za konkrétny den, resp. komunikécia o moznosti predaja
podniku tretim osobam, vratane diskusie o hodnote podniku a navratnosti vioZzenych prostriedkov,
avSak na zaklade vykonaného dokazovania nebola jednozna&ne a spolahlivo preukdzana vyska takto
ziskaného prospechu a uz vbbec nebol preukazany finanény prospech vo vySke kvantifikovanej v
skutkovej vete obZaloby). Uvedené skutkové tvrdenie v obZalobe (vyska finanéného prospechu) sa
opiera predovSetkym o ddkaz, a to listiny - zapisniky, ktoré boli zaistené pri vykone domovej prehliadky
v podniku Palazzo (evidované pod €. 1, 2, 4, 6, 7, 21, 24, 26 a 28). Uvedené listiny sa podfla zapisnice
o domovej prehliadke nasli v priestoroch kabaretu Palazzo, a to na viacerych miestach (vratane barovej
Casti), preto je dévodné predpokladat, Ze uvedené listiny suvisia s prevadzkou uvedeného kabaretu.
Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze uvedené listiny je potrebné hodnotit’ podla ich obsahovych naleZitosti.
Obsahové nalezZitosti tychto listin neumoZzfuju prijat’ vylu€ne a jedine taku interpretaciu, Ze zachytavaju
Udaje vylu€ne o poskytovanych sexualnych sluzbach. V tejto suvislosti je potrebné upriamit’ pozornost
na skutoénost, Ze spolo¢nost Sirada Il, ktora prevadzkovala kabaret, mala povolenie na prevadzku
erotického salénu a z tohto dévodu v uvedenych priestoroch mohli byt poskytované aj iné ako sexualne
sluzby (napr. striptiz, masaz). SkutoCnost, Ze v predmetnom kabarete boli poskytované aj iné ako
sexualne sluzby je preukazana nielen vypovedami svedkyn (ktoré v tomto podniku pracovali), ale
aj prepismi zaznamov o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke, z ktorej mal sud preukazané, Zze
volajuci zakaznici prejavovali zaujem aj o striptiz. Z vypovede svedkyn, ktoré boli vypocCuté na hlavhom
pojednavani, a ktoré mali poskytovat' aj sexualne sluzby v oznadenom podniku vyplyva, Ze niektoré z
nich nemali Ziadnu vedomost o evidencii takto poskytovanych sluzieb a dalie z nich mali vedomost’
o evidencii, avSak nevedeli sa vyjadrit, na aké skutoénosti sa uvedena evidencia vztahuje a z akého
dovodu sa vedie. Na hlavhom pojednavani nebol vykonany ani Ziadny dal$i dékaz (napr. vysluch svedka,
pripadne iny dékaz) vysvetlujuci obsahové naleZitosti uvedenych listin, ktory by bo spdsobily posudit
spravnost’ a pravdivost udajov v nich zapisanych. NemozZno prehliadnut, Ze na hlavhom pojednavani
boli vypoluté Styri svedkyne, ktoré potvrdili, resp. vo vztahu k nimi mal sud preukazané, Ze poskytovali
sexualne sluzby v uvedenom podniku, a to N. B. (nar. v r. XXXX), M. R, D. R, V. K. V tejto suvislosti
vSak sud dava do pozornosti, ze uvedena evidencia obsahuje desiatky mien, pripadne prezyvok,
pravdepodobne osdb Zenského pohlavia. Uvedené osoby neboli v konani pred sudom stotoZnené,
t. j. nebola preukazana ich identita, a tak nemohlo byt ani preukazané, Zze uvedené osoby poskytuju,
resp. v minulosti poskytovali, sluzby v podniku Palazzo. NemozZno tiez odignorovat, Ze vysSie uvedena
evidencia sa vztahuje s najva¢Sou pravdepodobnostou aj na obdobie presahujuce zalované obdobie,
vo vztahu ku ktorému boli obZalovani uznani za vinnych, t. j. aj na obdobie pred zacgiatkom roka 2021.
Z vykonaného dokazovania v8ak mal sud preukazané, Zze obzZalovani pachali trestnu ¢innost' najskér
od zaciatku roku 2021 a z uvedeného dévodu pri vyvodeni trestnopravnej zodpovednosti a skumani
rozsahu trestnej Cinnosti (vratane otazky ziskania prospechu) nie je mozné vychadzat z tych Casti
uvedenych listin (evidencie), ktora sa vztahuje na obdobie pred Zalovanou trestnou €innostou. Skutkové
tvrdenie obZaloby o vySke prospechu ziskaného trestnou €innostou dosiahnutého obZalovanymi nie
je mozné preukazat ani na zéklade dafiovych priznani k dani z prijmov pravnickej osoby Sirada Il, ktora
prevadzkovala uvedeny kabaret.Uvedeny listinny dékaz preukazuje jedine skutoénost, aky bol vysledok
hospodarenia v uvedenej spolo€nosti za prislusné zdarovacie obdobie, t. j. aké vynosy, resp. naklady
za prislusné zdanovacie obdobie spolo€nost vykazala. Z obsahu uvedenych listin v8ak nie je mozné
automaticky prijat’ zaver, ze pokial urcita suma penaznych prostriedkov nie je zahrnutd v dafiovom
priznani, povaZuje sa za prospech ziskany z prejednavanej trestnej ¢innosti. Na zaklade vysledkov
dokazovania na hlavhom pojednavam sud upravil skutok uvedeny v obZalobe v otazke urCenia doby
pachania sudeného skutku, v otadzke identifikacie poskytovateliek sexualnych sluZieb, ako aj v otazke
vyjadrenia prospechu, ktory ziskali obZalovani z prejednavanej trestnej ¢innosti. Podla skutkovej vety
obZaloby mali vSetci obZalovani pachat trestnu innost od 17. 12. 2014 do 3. 12. 2022 (do vykonania
zaistovacich ukonov), pricom uvedena skutkova veta vo vztahu k obZalovanému A. B. je v rozpore s
nasledujucim znenim skutkovej vety, podla ktorej menovany obZalovany pracoval v podniku Palazzo



od roku 2019. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze obzZalovani, resp. niektori z nich,
sa dopustili trestnej €innosti od datumu uvedeného v obZalobe. Uvedeny datum sa spaja s datumom
rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, ktorym boli priestory zariadenia kabaret Night
Club Palazzo uvedené do prevadzky. Zo ziadneho dbkazu vykonaného na hlavhom pojednavani sud
nemal preukazané, Ze obZalovani, resp. niektori z nich, pachali trestnu €innost’ uz od tohto obdobia.
Z vypovede svedkyn, ktoré poskytovali sexualne sluzby, mal sud preukazané, Zze sexuélne sluzby
poskytovali v uvedenom podniku najskér od zaciatku roku 2021 a z uvedeného dévodu sud premietol
uvedené skutkové zistenie do upravy skutku. V suvislosti s identifikaciou poskytovateliek sexualnych
sluzieb mal sud preukazané, Ze tieto sluzby poskytovali osoby s inicialami A. D., nar. X. XX. XXXX, Q. .,
nar. XX. XX. XXXX, G. E., nar, XX. X. XXXX, a C. D., nar. XX. X. XXXX, a z tohto dévodu uvedené osoby
su uvedenim inicialov a dalSich udajov Specifikované vo vyroku rozsudku. Vo vztahu k dal8im osobam,
ktoré su uvedené v skutkovej vete obZaloby, sud nemal preukdzané na zaklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani, ze poskytovali sexualne sluzby v podniku Palazzo. Sud dava do pozornosti,
Ze pri rozhodovani o obZalobe mdzZe prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré vysli najavo na hlavhom
pojednavani a vychadzat z dbékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani. Svedkyfa L. A., nar.
XX. X. XXXX, podla obsahu spisu bola vypocuta v pripravhom konani, avSak strany trestného konania
vo vztahu k uvedenej svedkyni do skoncenia dokazovania nevzniesli Ziadny dékazny névrh, t j. navrh
na osobny vysluch ani navrh na precitanie zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania, z uvedeného
dovodu sud na uvedeny dbékaz prihliadat nemohol. Rovnakymi Uvahami sa sud spravoval aj vo vztahu
k svedkyni L. S., nar. X. X. XXXX. Svedkyne A. I., nar. X. X. XXXX, L. J., nar. X. X. XXXX, podla obsahu
vySetrovacieho spisu ani neboli vypocuté v pripravnom konani. Svedkyna G. E., nar. XX. X. XXXX, vo
vypovedi v pripravhom konani, (ktora bola vykonana ako dékaz na hlavhom pojednavani), potvrdila,
Ze neposkytovala sexualne sluzby v uvedenom podniku a z uvedeného dévodu nie je su€astou vyroku
rozsudku v Casti oznacenia osdb, ktoré poskytovali sexudlne sluzby v tomto podniku. Ako uz bolo vy$3ie
uvedené, vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovani dosiahli uvedenou trestnou
¢innost'ou prospech, ktorého vySku nebolo mozné na zaklade vykonaného dokazovania jednoznacne
ustalit. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vypovede svedkyn, ktoré poskytovali sexualne sluzby,
podla ktorych svedkyne nevedeli jednoznaéne vycislit sumu, ktort ziskali na zaklade poskytovania
uvedenych sluzieb. Viaceré svedkyne vo vypovediach poukazovali na to, Ze v niektorych mesiacoch
zarobili viac, v inych mesiacoch menej. Z uvedenych dévodov sud modifikoval skutkovu vetu obZaloby
v Casti zadovazenia prospechu v zneni, podla ktorého obZalovani ziskali prospech v presne nezistenej
vyske.

Nesuhlasim s rozhodnutim sudu, ked vSetkych obZalovanych na rozdiel od obZaloby uznal za vinnych
zo spachania precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), j)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Vypovede svedkov G. E., C. K., A. K., G. E., Q. I, H. Q., A. C., vykonana operativno patracia ¢innost,
vykonané odposluchy, domové prehliadky a vy3Sie popisané listinné dékazy tvoria v su¢asnom Stadiu
uceleny retazec dbkazov a nepochybne preukazuji, Ze doSlo k spachaniu trestného &inu a tento
spachali obvineni. Vypovedami svedkov a uvedenymi dékazmi bolo potvrdené, Ze obvineni C. A. a A.
E. prostrednictvom internetového portalu ,F.” pod uzivatefskym menom ,G., G., A, H., |, F,, A, J.f
ako aj prostrednictvom telefonnych isel XXXX/XXX XXX a XXXX/XXX XXX, inym osobam dohadovali
stretnutia za u€elom pohlavného styku, ako aj inych sexualnych praktik, za sumu od 80,-€ do 150-,€,
sexualne sluzby zabezpecovali tak, Ze prostrednictvom mobilného telefénu a internetového portalu ,F.”,
dohodli so zaujemcami miesto a €as stretnutia, pripadne zabezpedili odvoz motorovym vozidlom podla
dohody so zaujemcom v meste L. A., ako aj jeho blizkom okoli, kde po vykonani pohlavného styku,
pripadne inych sexualnych praktik a po zaplateni klientom, resp. zaujemcom, za toto sprostredkovanie
za predmetné obdobie zinkasovali sumu najmenej 800.745,-€. Obvineni D. A. a A. B. v kabarete robili
uplne v8etko od upratovadiek cez barmanov az po ochrancov. Ak obvineni D. A. a A. B. na svoju obhajobu
uvadzaju, Ze nezjednavali Ziadne diev€ata, nedohodovali s nimi podmienky prace, neprevadzkovali
uzivatelské ucty na portali F., v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade stinanej trestnej ¢innosti
sa jedna o jej pachanie v spolupachatel'stve, teda na jej pachani mali participovat viaceré osoby (stihani
obvineni), a to kazdy urcitou &innostou tak, ako je to popisané v skutku vo vyroku obZaloby, vediac,
ako sa maju jednotlivé osoby podiefat’ na tejto trestnej €innosti, o zisku z nej a ich spoloénym konanim
k akému protipravnemu konaniu ma dochadzat. Svedkyne popisali podmienky a spdsob poskytovania
sexualnych sluzieb, vysku podielu z poskytovania sexualnych sluzieb, ktory odovzdavali, ako aj spésob
a osoby, ktorym tento podiel odovzdavali, tiez ucast’ obvinenych na prevadzkovani tejto €innosti. Je



tiez potrebné dat’ do pozornosti zabezpe€ené zaznamy odpocuvania telekomunikaénej prevadzky na
z&klade sudom vydanych prikazov, v rdmci ktorych je zaznamenand komunikacia medzi obvinenymi s
poskytovatelkami sexualnych sluzieb, so zakaznikmi, a ktora dokumentuje a dotvara obraz o spésobe
pachania stihanej trestnej €innosti. Ohladne preukéazania spachania skutku je tiez potrebné odkazat na
vypisy z uctov, analyzy bankovych uctov, ktoré dokumentuju finanéné operacie a finanéné pomery osob,
ktoré sa mali podiefat’ na pachani trestnej €innosti. Vo veci boli vykonané viaceré domové prehliadky
a prehliadky inych priestorov, pri ktorych boli zabezpe€ené viaceré listinné a vecné dbkazy, ktoré boli
nasledne podrobené analyze, a ktoré poskytuju informacie ohfadom rozsahu pachania trestnej ¢innosti
a ziskov z pachania trestnej Cinnosti, a ktoré boli zanalyzované. Obvineni navySe vyuZili a zneuzili zlu
finanénu situaciu danych oséb, ktoré v uvedenej ¢innosti nasli mozny spdsob zlepSenia si nelinosnej
finan¢nej situacie. U obZalovanych iSlo o protipravne konanie, ktoré nesie znaky sustavne opakovanej,
pokracujucej, premyslenej, systematickej trestnej €innosti. ObZalovanych k pachaniu ¢innosti, z ktorej
su obvineni, motivovalo dosiahnutie zisku a zdroja obzZivy.

Vysku vynosu z poskytovanych sexualnych sluzieb bolo mozné ustalit vypovedami svedkyn, vypismi
z uctov, danovymi priznaniami, ale aj obzalovanymi vedenou evidenciou o poskytnutych sluzbach
sexualneho charakteru. Vypocet zarobku prostititok za poskytnuté sexualne sluzby bol urobeny na
zaklade minimalneho poctu prostitutok pracujicich cez vikendy, ako aj minimalneho poctu prostitatok
pracujucich v tyzdni, pri odhadovanom priemernom zarobku jedného diev€ata za jednu odpracovanu
sexudlnu sluzbu v priemere vo vySke 95,-€, (priemerny poCet pracujucich diev€at a priemerna
minimalna cena za poskytnutie jednej sexualnej sluzby je stanovena na zaklade odtajnenych zaznamov
operativnych informacii, kde za polhodinu sa plati 80,-€ a za hodinu 110,-€, o vyplyva napr. z hovoru
pod €. 168 v akcii , Tango®. C. A. zamestnaval v tyZdni minimalne dve prostitutky a cez vikendy minimalne
6 prostitutok, pricom logicky z veci vyplyva, Ze tieto by nezamestnaval v takychto poctoch, keby nebol
dostatoCny poclet zakaznikov. Priemerna cena za sluzbu bola ratana 95,-€ a vyratavana bola len v
minimalnom poc¢te poskytnutych sluzieb, teda len za poskytnutie jednej sluzby prostititkou za jednu noc.
Po prepocte minimalneho hrubého zarobku za mesiac, resp. za 28 dni bolo zistené, Ze kupliarstvom je
zarobena suma minimalne 8.360r€ mesacne. Uvedena suma je pravdepodobne ale podstatne vysSia,
kde tato narasta priamo Umerne s po¢tom klientov vybavenych jednou prostitutkou za jednu sluzbu.
Napriklad zisteniami vykonavanim ITP bola za 69 dni zistena zarobena suma pri zohladneni priemerne;j
platby a za jednu sluzbu, resp. vybavenie jedného klienta za noc na jednu prostitutku spolu 28.025,-
€. Podfa ziskanych operativnych informacii C. A. prevadzkoval podnik kabaret Palazzo evidovany na
firmu Sirada s.r.o. minimalne od roku 2020, avSak podla posledného rozhodnutia RUVZ na uvedenie
priestorov zariadenia Kabaret Night Club Palazzo do prevadzky od dna 17.12.2014. V pripade, Ze by
uvedeny kabaret prevadzkoval len za obdobie poslednych 12 mesiacov, prospech ziskany pachanim
trestného ¢&inu kupliarstva by bol 100.320,-€. Uvedeny vypoc&et minimalne ziskanej sumy za poskytnuté
sexualne sluzby potvrdzuju aj vypisy z u&tov obZalovanych, darové priznania, Setrenie k financiam,
ktoré ma obz. C. A. uloZzené na uctoch v bitcoinoch, ako aj hnutelné a nehnutelné veci vedené na
obzalovanych, ktoré boli zakupené zo ziskov z predmetnej trestnej Cinnosti.

Z dbkaznej situacie vyplyva a je dostatoéne preukazané, Ze vSetci obzalovani sa dopustili konania
popisaného v obZalobe a tymto naplnili zakonné znaky zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 2, 4 pism.
a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), j) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Ziline predmetny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/48/2023 z 08.09.2023 zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obzZalovany A. B. vyjadril prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo
dfia 25.10.2023 doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 25.10.2023, a to nasledovne:

.Proti rozsudku bolo zo strany prokuratiry dia 08.09.2023 podané odvolanie v neprospech vsetkych
obzalovanych, ¢o do vyroku o vine a treste. Prokurator svoje odvolanie pisomne odévodnil podanim
zo diia 04.10.2023, ktoré mi bolo doru¢ené zo strany sudu dria 23.10.2023 s tym, Ze mi konajuci sud
umoznil vyjadrit sa k nemu v lehote do 5 dni. S poukazanim na uvedené vyuzivam svoje pravo a v
struénosti sa k odvolaniu prokuratiry v tomto podani vyjadrujem. Dovolujem si pripomenut, Ze proti
oznaCenému rozsudku som dnia 21.09.2023 podal odvolanie aj ja, priCom jeho pisomné odévodnenie
bolo zaslané sudu dna 11.10.2023. V plnom rozsahu sa pridrziavam vSetkych mojich doterajSich
vyjadreni, ktoré su su€astou sudneho spisu. Jedna sa najméa o vyjadrenie k obZalobe, vyjadrenie k



jednotlivym listinnym d6kazom, zavere¢nu re€, ako aj odévodnenie odvolania proti rozsudku sudu prvého
stupnia. Ako som uviedol, citim sa byt nevinny, pretoZe v prejedavanej veci existuju védzne pochybnosti
o tom, &i konanie, ktorého som sa dopustil je trestnym ¢inom. V takom pripade je nevyhnutné aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obvineného). Nadalej apelujem na odvolaci
sud, aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozhodol rozsudkom vo veci tak, Ze ma s pod obZaloby
v zmysle § 285 pism. a) resp. b) Tr. por. oslobodi. StotoZfiujem sa s argumentaciou prvostupriového
sudu v tom smere, Ze ak by, hypoteticky, moje konanie malo naplnit’ znaky trestného &inu kupliarstva,
v Ziadnom pripade nebola spolahlivym spésobom zistena a preukazana vySka Skody, ako kvalifikovany
znak skutkovej podstaty zlo€inu kupliarstva podfa § 367 ods. 4 pism. a) Tr. zak. Prvostupfiovy sud v
tejto Casti oddvodnenia detailne a presvedcivo vyhodnotil dékazy vykonané na hlavhom pojednavani a
vysvetlil, akym sposobom uvaZoval a preco v tejto €asti obZalobe nemohol vyhoviet. VySka majetkového
prospechu, ako ju chape prokuratura, je zalozena na troch mylnych predpokladoch. Prvym z nich je
odvodzovanie vysky prospechu od poctu pracovni€ok a poc&tu ich udajne odpracovanych dni. Druhym
mylnym predpokladom je predstava, Ze vSetky diev€ata poskytovali len sexualne sluzby. V tejto suvislosti
opat davam do pozornosti odvolacieho sudu, Ze prokuratira opakovane uvadza pojem ,prostitutky®,
pricom viaceré svedkyne razne odmietli poskytovanie akychkolvek sexualnych sluzieb. Tretim mylnym
predpokladanom je predstava prokuratury o nadpriemernych majetkovych pomeroch obZalovanych,
pricom bez dékazov prezumuje ich zadovazenie prave z trestnej Cinnosti prejedavanej v tomto sudnom
konani. Podla méjho nazoru sice poc¢et pracovni¢ok méze mat' isti vypovedaciu hodnotu o parametroch
podniku, av8ak vysku ziskaného prospechu nie je mozné na zaklade tohto kritéria ustalit, a to ani
orientaéne. Prokuratira umyselne ignoruje vypovede svedkyni, ktoré samy hovoria o tom, Ze podnik
nebol zrovna prosperujuci, Ze chodilo malo zakaznikov, Ze boli vyrazné obmedzenia poas pandémie
kovidu a podobne. Taktiez cena podniku, za ktoru ponukal jeho odpredaj obzalovany C. A., nebola
vysoka a nenasvedCovala predstave prokuratury o jeho trzbach. NavySe je logické, Ze pri predaiji
akejkolvek prevadzky sa predavajuci vzdy snazi vykreslit ju v optimistickejSom svetle, aby pozitivhe
motivoval kupujuceho, a tym zinkasoval vy3Siu kipnu cenu. V podniku sa poskytovali erotické sluzby
rézneho druhu, najma striptiz, maséaze, spolo¢nost na izbach, a pod. Diev€ata sa taktiez zucasthovali
réznych party, rozlu€ok so slobodou a podobnych podujati aj mimo priestorov kabaretu za ucelom
zabavy, striptizu, tanca a pod. Ak sa pracovni¢ky s klientmi dohodli na poskytnuti sexualnych sluzieb
za peniaze, pracovnici kabaretu o tomto nemali Ziadnu vedomost, evidenciu a ani prijem. Prokuratura
celu trzbu kabaretu bez dalSieho prostitucie. Opakujem, Ze prijem zo striptizu, masazi, a inych &innosti
mimo poskytovania sexualnych sluZieb, je legalny a vyplyva zo Zivhostenského opravnenia na prevadzku
erotického saléna. Prokuratira nezadovazila a na sude nenavrhla vykonat ani jeden dokaz svedciaci
aspofl v naznakoch, aky bol pomer legalnych sluzieb a prostitiucie. Tuto informaciu objektivne nie je
mozné zistit' inak, ako vysluchom konkrétnej pracovni¢ky a jej zakaznika, ¢o konkrétne spolu robili,
¢i to bolo za peniaze a pod. Vo vztahu k majetkovym pomerom obZalovanych uvadzam, Ze neobstoji
argumentacia prokuratury ohfadom hodnoty uctu v bitcoinoch, nakolko digitalna kryptomena bitcoin sa
vyznacuje vyraznymi kurzovymi vykyvmi. Napriklad cena meny bitcoin bola koncom roku 2020 menej
ako 1/3 sucasnej hodnoty a predtym bola dokonca este nizSia. Nie je preukdzané, v akom &ase a za
aku sumu bol bitcoin zadovazeny. Co sa tyka vypisov z bankovych Gétov, vysvetlil som sudu, Ze obrat
na ucte ako sucet vSetkych prijmov a vydavkov sa nerovna hodnote finanénych prostriedkov, ktoré by
boli moje, a ktoré by som mal k dispozicii. Na u¢te som mal sice velky pocet transakcii, ale nejednalo sa
vyhradne o moje zarobky. Vela bankovych operacii bolo medzi mojim beznym a sporiacim u¢tom, €o sa
sice prejavi v obrate, ale neznamena to, Ze by sa jednalo o dal8ie peniaze. Ako som uviedol, pracoval
som na roznych miestach, zabezpeloval som taxisluzbu, pracoval som ako ¢asnik v pohostinstve,
pracoval som pri buginach a podobne. Som presvedCeny, Ze prokuratura vySku Skody odvodzuje z
mylnych predpokladov. Co je vak rovnako délezité, je skutoénost, Ze prokuratdra musi uniest dékazné
bremeno aj vo vztahu k vySke Skody odévodriujucej aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo&inu
kupliarstva, a tuto pred siudom spolahlivo preukazat. VySka Skody bola na hlavhom pojednavani
preukazovana len na zaklade uradného zaznamu policie bez potvrdenia znaleckym posudkom, alebo
inym hodnovernym spésobom. Uradny zédznam bol navy$e zaloZzeny na pochybnych tabulkach, ktoré
neboli nikym potvrdené, obsahovali pseudonymy neidentifikovanych oséb, projektovanych fiktivnych
trzbach a bez diferenciacie sluzieb na legalne a nelegalne. S poukazanim na vSetky vy$Sie uvedené
dovody, v spojeni s argumentaciou sudu prvého stupria v €asti o vySke udajne ziskaného majetkového
prospechu, povaZzujem odvolanie prokuratora v celom rozsahu za nedévodné. Vo zvySku navrhujem,
aby odvolaci sud rozhodol v sulade s bodom &islo 5 tohto vyjadrenia.”



Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym siudom o odvolani obZalovaného A. B. a prokuratora sa
konalo v nepritomnosti obzalovanych C. A, D. A. a A. E., za pritomnosti obZalovaného A. B. a vSetkych
obhajcov obzalovanych. Nepritomni obZalovani boli riadne a v€as upovedomeni o termine verejného
zasadnutia, mali zachovanu lehotu na pripravu. Pritomni obhajcovia vSetkych obZalovanych, obZalovany
A. B. a prokurator navrhli vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovanych C. A., D. A. a A.
E.. Nakolko tomu nebranila Ziadna zdkonna prekazka, senat krajského sudu rozhodol o vykonani
verejného zasadnutia v ich nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti obzZalovany A. B. zotrval na podanom
odvolani, ako aj na jeho dévodoch, ktoré predniesol prostrednictvom obhajcu. Obhajca navrhol vyhoviet
odvolaniu obZalovaného v zmysle jeho odvolacich namietok a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut
ako neddvodné. Prokurator navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného ako nedévodné a zaroven
navrhol vyhoviet odvolaniu prokuratora v intenciach jeho pisomného odévodnenia, pretoZe sa primarne
nestotoziuje s pravnou kvalifikdciou konania obZalovanych.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (prokurator a obzalovany A. B.) podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom prihliadal aj na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil
potom, Ze odvolania podané obZalovanym A. B. a prokuratorom boli sice podané opravnenymi osobami,
v zdkonom stanovenej lehote, avdak nie su dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu (pre€inu kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b),
pism. j) Tr. z&k. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného
na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna, tak ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného A. B. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny
a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZriuje s presvedCivym a spravne odévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obzalovaného A. B. v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany A. B. zaloZil odvolanie na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne
a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho Ulohou zamerat' sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovaného
a jeho obhajcu

majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.



V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa nestotozZniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku di
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
A. B. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia dosledne vyuzili vSetky svoje
prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za
vinu, namietal a spochybrioval predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom
(osobitne pokial ide stopu €. 28) a vyjadril sa aj k tym skuto€nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu
za délezité a rozhodujuce.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku di
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného A. B. odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. B. polas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného
a na ktoré poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dbkazy
vytvaraju logickd, ni¢im nenaru$enl a uzatvorenl sustavu vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze obzalovany A.
B. spachal Zalovany skutok prec€inu kupliarstva v spolupachatelstve. Z vykonanych dékazov mozno
spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany
A. B. spachal zalovany skutok precinu kupliarstva v spolupachatelstve, tak ako ho ustalil sud prvého
stupna a vylucit prijatie iného zaveru. Aj ked obZalovany v priebehu celého trestného konania spachanie
tohto trestného &inu popiera, ohladne preukézania viny obzalovaného aj krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje na viaceré dbkazy, ktoré obZalovaného bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti usvedcuju
zo spachania zalovaného trestného €inu (pricom sa nejedna osamotene o jeden dbkaz) a na ktoré



v podrobnostiach poukazal a spravne tieto vyhodnotil okresny sud tak jednotlivo, ako aj v suhrne
a vo vzajomnych suvislostiach postupujuc désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku, a s ktorou argumentaciou sa odvolaci krajsky sud stotoZfiuje. Nakolko
rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu tvoria jednotu, krajsky sud na tomto mieste
povazuje za nadbytoéné opakovat spravnu a vy€erpavajucu argumentaciu sudu prvého stupna v
odévodneni napadnutého rozsudku, pri existencii podrobne a erudovane u¢ineného hodnotenia dékazov
sudom prvého stupfia a na tomto mieste na tuto v podrobnostiach odkazuje.

Obzalovany A. B. v podstatnej ¢asti svojho odvolania namieta spésob hodnotenia dékazov okresnym
sudom a prednasa odvolaciemu sudu svoj pohlad na prejednavanu vec a dékazy hodnoti podla jeho
predstav. Spdsob, akym sa obZalovany snazi hodnotit dokazy v rdmci zdévodnenia odvolania (a to
v jeho prospech), vSak nezodpoveda zasade volného hodnotenia dékazov, tak ako je tato zakotvena
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a prave naopak sud prvého stupfa vykonané dékazy hodnotil
spbsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré potom premietol do vyroku o vine napadnutého rozsudku. Hodnotiac dévody odvolania
obzalovaného, v tomto smere mozno dospiet’ k zaveru, Ze obZalovany dava do popredia skuto¢nosti,
ktoré nemaju podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o jeho vine, skuto€nosti zistené na zaklade
vykonaného dokazovania hodnoti izolovane a nie v suhrne aj s ostatnymi zistenymi skuto€nostami
a na druhej strane znizuje vyznam dékazov a zistenych skuto&nosti, ktoré ho usved€uju zo spachania
trestnej Cinnosti. Krajsky sud obZalovanému neupiera pravo branit sa spésobom, ktory on sam vyhodnoti
za vhodny pre ucely jeho obhajoby. Ako uz bolo uvedené vysSie, takéto obZalovanym prezentované
hodnotenie dbkazov vSak nezodpoveda zasade vofného hodnotenia ddkazov podla § 2 ods. 12
Tr. por. Uvadzané zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost dékazy hodnotit nielen jednotlivo,
ale aj v ich suhrne, zohladniac vSetky okolnosti pripadu, ako spravne v ramci procesu hodnotenia
dbkazov postupoval okresny sud, ¢o sa premietlo aj do odévodnenia napadnutého rozsudku. Celkovo
oddvodnenie rozsudku okresny sud ucinil spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 168 Tr. por.

Podstatnym usvedc€ujucim dékazom k ucasti obzalovaného A. B. na tomto skutku kupliarstva su nielen
vypovede svedkyn, ktoré poskytovali pohlavny styk, ako aj iné sexudlne praktiky za odmenu, nielen
v priestoroch podniku Palazzo, ale predovSetkym je to obsah prepisov zaznamov o uskuto&nenej
telekomunikaCnej prevadzke medzi monitorovanou telefénnou stanicou s €islom XXXX XXX XXX
registrovanym na osobu A. B. (napr. strana 24 rozsudku), z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany
sa aktivne podiefal na pachani trestnej €innosti pravne kvalifikovanej ako kupliarstvo, tak ako na to
spravne v podrobnostiach reagoval aj sud prvého stupnia v odévodneni rozhodnutia. Rovnako tak vo
veci vypocuti svedkovia H. Q. a A. C. (zékaznici) potvrdili, Ze pritomny barman v €ase ich navstevy, t.
j- obzalovany A. B., zabezpecoval nielen fungovanie baru, ale priamo preberal platbu za poskytnutie
sexualnych sluzieb. Odvolacia namietka obzalovaného, Ze jeho pracovna napli spocivala len v praci
barmana bez toho, aby mal akukolvek vedomost, Ze dochadza k prostitucii za odmenu, je teda aj
krajskym sudom vyhodnotena ako neddvodna. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom boli vykonané aj dalSie dokazy a z dokazovania vyplynuli viaceré skutonosti, ktoré
obzalovaného A. B. bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti usved&uju zo spachania tohto skutku
a podporuju aj obhajobou spochybriované vypovede pracovniCok kabaretu a vSetky tieto dékazy
a zistené skuto&nosti su v dobrom logickom sulade a vedu k jedinému zaveru o Ucasti obZalovaného A.
B. na skutku kupliarstva, tak ako bol z neho v kone€nom désledku uznanym vinnym okresnym sudom.
V suvislosti s takymto konstatovanim krajsky sud v konkrétnostiach poukazuju na odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfa na strane 28 — 31.

Ohladne skutku uvedeného v odsudzujicom rozsudku sa krajsky sud tiez stotoZfuje s Upravou skutku
sudom prvého stupria oproti obZalobe s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani, a to z dévodov podrobne uvedenych na str. 31 az 33 odévodnenia napadnutého rozsudku.
Je spravne, Ze okresny sud nalezite reagoval na vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani a nie
nekriticky prebral skutok z obZaloby do svojho rozsudku. Su€asne Upravou skutku oproti obzalobe je
nadalej zachovand jeho totoZnost.

K odvolacej ndmietke obZalovaného k miere jeho U€asti na Zalovanej trestnej Cinnosti, krajsky sud
dopifia, Ze ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia podla § 20 Tr. zak.), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam. Pokiafl
obzalovany A. B. namieta, Ze nemal vedomost o nejakej dohode, krajsky sud poznamenava, Ze dohoda



o spolupachatelstve nemusi byt vyslovna, sta¢i konkludentny prejav, avSak pachatelia si musia byt
vedomi moznosti, Ze konanie ostatnych spolupachatefov v spojeni s ich vlastnym konanim smeruje
k spachaniu trestného €inu a boli s nim pre tento pripad uzrozumeni, tak ako to vyplynulo jednoznaéne
aj z vykonaného dokazovania v prejednavanej trestnej veci vo vztahu k obZalovanému A. B. (spolo¢né
konanie dvoch alebo viacerych pachatelov - objektivha podmienka moze spodivat’ aj v tom, Zze kazdy
zo spolupachatelov vykonava urcitu ¢innost, ktora az ako celok tvori konanie poZzadované skutkovou
podstatou trestného &inu).

Odkazujuc v podrobnostiach na spravne dévody rozsudku sudu prvého stupha, ked sud vo vztahu ku
skutkovym zisteniam désledne vyhodnotil dékaznu situaciu a spravne sa vysporiadal aj s obhajobou
obZalovaného, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, nasledne sud prvého
stupfia postupoval spravne a zakonne, ked protipravne konanie obzalovaného, ktoré vyplynulo
z dokazovania na hlavhom pojednavani, pravne posudil ako precin kupliarstva podla § 367 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. z4k.
Uvedené pravne posudenie protipravneho konania obZalovaného A. B. ale i obZalovanych C. A., D. A.
a A. E. zodpoveda stavu veci, ako aj v8etkym zakonnym hfadiskdm, na ktoré musel sud prvého stupfia
prihliadat. Sud prvého stupria pritom v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a logicky zdévodnil
pravne posudenie skutku prave ako precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. V suvislosti s takouto pravnou
kvalifikaciou protipravneho konania obZalovanych odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na podrobné
a erudované odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorou argumentaciou sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje, a preto odvolanie obZalovaného A. B. v celom rozsahu vyhodnotil ako nedévodné.

Na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech vSetkych obzZalovanych krajsky sud dalej
preskumaval spravnost a zakonnost’ odsudzujuceho vyroku rozsudku vo vztahu ku skutku, ktory sud na
rozdiel od obZaloby pravne posudil ako precin kupliarstva. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré sa nasledne premietli do vyhlasenia rozsudku pre skutok pravne kvalifikovany ako
precinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Len sama skutoCnost, Ze prokurator sa nestotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktoré nasli svoj odraz v Uprave skutkovej vety
a nasledne aj pravnej kvalifikacie skutku ako menej zavazného trestného Cinu (pretoZe obzalovani
ziskali prospech v presne nezistenej vyske), nembze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Krajsky sud nepovazuje za relevantné a vykonanym dokazovanim podporené odvolacie namietky
prokuratora, Ze z vykonaného dokazovania a zabezpefenych d6kazov mozno jednoznacéne ustalit
rozsah a vySku finanéného prospechu (vynosu) z poskytovanych sexualnych sluzieb a tomu
zodpovedajucu (prisnejSiu) pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych ako zlo€inu kupliarstva podla §
367 ods. 1, 0ds. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. Je nepochybné, Zze v ramci pripravného konania bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, v ramci ktorého boli zaistené pefiazné prostriedky, zaistené boli aj hnutelné a nehnutefné
veci vedené na obzalovanych, predloZené boli vypisy z U&tov obZalovanych, dafové priznania, Setrenie
k financiam, ktoré mal mat C. A. uloZzené na uc&toch v bitcoinoch a ktoré veci mali byt nadobudnuté
z vynosu z predmetnej trestnej €innosti, ako na to v podrobnostiach poukazoval prokurator v podanom
odvolani. Odvolaci sud vS8ak povazuje za potrebné upriamit’ pozornost prokuratora na to, Ze odsudenie
pachatela/pachatelov trestnej Cinnosti je primarne vecou prokuratora. Je to teda prokurator, ktory
nesie primarnu zodpovednost, aby trestna vec predloZena sudu, bola podloZena procesne spdsobilymi
dbkazmi potrebnymi na rozhodnutie o vine a treste v sulade s podanou obZalobou. VSeobecné sudy sa
preto nikdy nesmu stavat do pozicie pomocnika obZaloby usilujuceho sa taktieZ o odsudenie. Uvedené
sa tyka preukazania skutoCnosti namietanych prokuratorom v podanom odvolani. Sud sa neméze
uspokoijit' pri rozhodovani o naplneni znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty zaloZenej na kvantifikacii
prospechu z trestnej €innosti len s rovinou dévodného podozrenia a zaloZit vyrok o vine na uradnych
zaznamoch spisanych pracovnikmi operativheho oddelenia OR PZ, informaciach ziskanych operativno-
patracou ¢innostou ¢i spravami o finanénych tokoch, uc¢toch, resp. rukou pisanych zaznamoch bez ich



verifikacie. Spravne teda sud prvého stupna ustalil, Ze uradné zaznamy nemézu sluzit' v rozhodujucej
miere ako podklad pre pripadné uznanie viny aj za kvalifikatny znak uvedeny v ust. § 367 ods. 4
pism. a) Tr. zak. t. j. ziskanie znaéného prospechu pachatelmi. Krajsky sud nepovaZzoval za spravny
ani prokuratorom v podanom odvolani navrhovany spésob vypoc&tu zarobku prostitutok za poskytnuté
sexualne sluzby ako odhadovaného priemerného zarobku ,jedného diev€ata za jednu odpracovanu
sexualnu sluzbu“ a takymto spdsobom vypocitat’ prospech ziskany pachanim trestného ¢inu kupliarstva.
Takyto spdsob ur€enia vySky vynosu nema oporu ani vo vykonanom dokazovani vzhladom na Specifika
stihanej trestnej Cinnosti, o podrobne a logicky vysvetlil okresny sud na strane 30 az 32.

Krajsky sud uzatvéra, Ze len sama skutoCnost, Ze sa prokurator nestotoZhuje s argumentaciou
okresného sudu, ktorou zddvodriuje vyhlasenie rozsudku s inou pravnou kvalifikaciou konania
obzalovanych a tomu zodpovedajucim trestom, nemdze byt dévodom na iné ako napadnuté rozhodnutie
okresného sudu. Prokurator v ramci zddvodnenia odvolania neuviedol Zziadne také argumenty, ktoré by
boli spbésobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu a odvolanie prokuratora
vyhodnotil v celom rozsahu ako neddvodné.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zadkona pri uréeni trestu.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie aj pokial ide o ulozenie
trestu obZalovanému A. B.. V oddvodneni rozsudku poukazal na konkrétne dékazy vykonané ohladne
rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skutoénosti z tychto dbékazov
vyplyvajuce a tieto potom spravne vyhodnotil pre ucely uloZenia trestu obzalovanému za spachanu
trestnu &innost v kontexte zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., osobitne s prihliadnutim na §
34 ods. 4 Tr. zak., ako aj v kontexte ucelu trestu. Sud prvého stupria pri ukladani trestu obZalovanému
spravne zistil jednu pritaZujucu okolnost’ (podfa § 37 pism. h) Tr. zak., t. j. Ze obZalovany spachal
viac trestnych ¢inov), a to z dévodov, na ktoré okresny sud poukazal v odévodneni rozsudku. Pri
prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby (v rozpati 1 — 5 rokov), podfa ktorej
sa trest uklada, zvySuje o 1/3 na 2 roky a 4 mesiace. Spravne teda okresny sud obzalovanému A. B.
ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov na zvysenej dolnej hranici trestne;j
sadzby, s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. Pokial ide o uloZenie trestu
obZalovanému v kontexte odvolacich namietok obZalovaného, v podrobnostiach krajsky sud v tomto
smere odkazuje na dbsledné a spravne odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna na strane 33 az
34, s ktorou argumentéaciou sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Okresny sud spravne obZalovaného za
splnenia zdkonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného A. B. k druhu a vymere trestu, krajsky sud
poukazuje najma na to, Ze obzalovany sa tejto trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia skiSobne;j
doby podmieneéného odsudenia za druhovo inu (nasilnu) trestnu &innost, a teda ani hrozba vykonu
trestu odnatia slobody pre pripad porusenia podmiene€ného odsudenia nebola pre neho dostatona,
aby viedol riadny Zivot a viac nepachal trestnu Cinnost. ObZalovanému nie je mozné ulozZit' iny
trest ako trest odnatia slobody, nakolko obZalovany sa aktudlne sudenej umyselnej trestnej Cinnosti
dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. UloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu priamo vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdk. Rovnako tak
obzalovanému nie je mozné uloZit' ani iny, alternativny druh trestu, prave vzhladom na opakované
pachanie trestnej ¢innosti (recidiva), teda v Ziadnom pripade nemozno dospiet’ k zaveru o ucelnosti
iného ako nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Vzhfadom na vSetky zistené konkrétne skutoénosti
tykajuce sa osoby obzalovaného, ako aj spachanej trestnej €innosti, désledne prihliadajuc na zasady
ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a zakonné ustanovenia, podfa ktorych bol obZalovanému
trest ukladany, odvolaci sud potom obzalovanému sudom prvého stupfa uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia povazoval za zakonny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim



spachanej trestnej Cinnosti, zodpovedajuci kritériam individualnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj
zodpovedajuci potrebam dosiahnutia u€elu trestu u obZalovaného.

Zaverom krajsky sud poznamenava, Zze obZalovany v ramci odvolania neuviedol Ziadne také pravne
vyznamné a relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spbsobilé zvratit vecne spravne a zdkonné
rozhodnutie sudu prvého stupfia o ulozeni trestu za spachanu trestnu €innost obzalovanému. Trest
bol obZalovanému uloZeny v zakonnej sadzbe, priCom sud prvého stupfia spravne prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, priCom do popredia vystupuje
v prejednavanej veci prave osoba pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ktoré dokumentuje
jeho doterajsi spdsob Zivota, tak aby odvolaci sud mohol konstatovat, Ze na prevychovu obzZalovaného
by postacoval aj trest kratSieho trvania. ObZalovany sudenu trestnu €innost nepochybne spachal,
pricom pravnym nasledkom spachanej trestnej innosti je ulozenie zakonného a spravodlivého trestu,
ktory si obzalovany musi vykonat. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sud aj odvolaciu namietku
obzalovaného A. B. vod&i vyroku o treste prepadnutia veci - mobilného telefénu. ObZalovany ako
jeden zo spolupéachatelov trestného €inu kupliarstva pouzival svoj mobilny telefén na pachanie trestne;j
¢innosti. Z vykonanych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany prostrednictvom svojho mobilného
telefénu komunikoval napr. so spoluobZalovanymi a komunikécia sa tykala Zalovanej trestnej innosti,
¢o dostatone oddvodriuje uloZenie trestu prepadnutia veci.

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovany spachal precin, vdanom pripade neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv). Podla tohto zdkonného
ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Nakolko
obzalovany v danom pripade sa dopustil trestnej Cinnosti voci inym pravam a slobodam, zavaznost
obzalovanym spachaného precinu nemédze byt vyhodnotena ako nepatrna.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
Krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

21 3To/111/2023
Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



