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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovicom podfla § 353 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku dfia 17. decembra 2020 takto

rozhodol:

Obvineny Y. T., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale byvajuci v I., U. XA,
t. 8. vykon trestu v UVTOS Kosice - Saca,

sa uznava za vinného, Ze

dria 28.6.2010 zabezpecil ako spolocnik spolo€nosti Q. spol. s r.0., N.: XX XXX XXX, so sidlomv I., K. 8,
telefonické nahlasenie na centralny dispecing poistovne W. a nasledne zabezpedil doruenie pisomného
oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z poistnej zmluvy &.: XXXXXXXXXX spolu s dokladmi potrebnymi
k likvidacii $kody, ktoré bolo poistovni W. doru¢ené dna 19.8.2010, v suvislosti s dopravnou nehodou
motorového vozidla zn. L. S., ECV: |., ktorého vlastnikom bola firma Q. spol. s r.o., ku ktorej dopravnej
nehode doslo dfia 25.06.2010 v Case o0 20.40 h na ceste €. 1/75 v kilometri 181,80 za obcou Lubore¢
v smere na Lu€enec a ktorej bol priamym u€astnikom, v ktorom hlaseni v rozpore so skuto¢nostou dal
uviest nepravdivé udaje o skuto€nom vodicovi vozidla s umyslom neopravnene ziskat poistné plnenie
a namiesto realneho vodi¢a T. J., nar. XX XX.XXXX, ktory bol v ¢ase nehody pod vplyvom alkoholu,
v hlaseni zabezpedil uvedenie vodi€a G. X., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého dna 10.09.2010
poistoviiou doslo k realizacii poistného plnenia v prospech maijitela predmetného motorového vozidla
spolo¢nosti Q. spol. s r.o. v plnegj vySke XX. XXX, XX EUR, pric¢om v zmysle § 809 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v nadvaznosti na ¢lanok 4 ods. 11 poistnej zmluvy &. 6525514896 s poukazom

na ¢lanok 3 ods. 11 tejto zmluvy bola poistoviia opravnena primerane znizit poistné plnenie o0 50%, ¢im
poistovni W. vznikla Skoda vo vyske 18.855,28 EUR,

teda

vylakal od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie a spdsobil tym vacsiu skodu,

tym spachal

zlo€in poistovacieho podvodu podfa § 223 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud u obzalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona,

nakolko poklada trest ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/133/2019 zo dna
05.12.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/14/2020 zo dfia



09.04.2020 a to trest odratia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne, na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti W.,
Skodu vo vySke 18.855,28 EUR.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do dsmich dni odo diia jeho doruéenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



