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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovaného F. N., za
pokracovaci zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a), pism. b),
ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 17. decembra 2020, o odvolani obzalovaného F. N.,
proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/17/2020 zo dfia 19.06.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/17/2020 zo dfia 19.06.2020 bol obZalovany
F. N. uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1./

dria 04.11.2019 v &ase okolo 14.30 h v meste Q., okres Q. v priestoroch predajne potravin Tesco v
obchodnom dome Europa na U.. E. XX vybral z chladiarenského boxu 1 kus karténovej Skatule so
16 kusmi 250 gramovych masiel znacky Rajo v celkovej hodnote 44,64 €, s ktorou nasledne presiel
cez priestor samoobsluznych pokladni bez zaplatenia a tovar predal neznamej osobe, €im spolonosti
TESCO STORES SR a.s. so sidlom na adrese V. na E. 2, R., ICO: XX XXX XXX sp6sobil $kodu vo
vyske 44,64 €,

2./

dria 08.11.2019 v Case okolo 08.30 h v meste Zvolen, okres Zvolen v priestoroch predajne potravin Lidl
na ulici E. XX zobral z regalu s kdvami 1 kus krabice s obsahom 12 kusov kav znacky Nescafé Gold
v celkovej hodnote 69,48 €, s ktorou nasledne preSiel cez vstupné dvere bez zaplatenia a tovar predal
neznamej osobe, ¢im spolo&nosti Lidl Slovenska republika v.o.s., so sidlom na adrese A. XE, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu vo vyske 69,48 €,

3./

diia 17.11.2019 v ¢ase o 00.57 h v meste Zvolen, okres Zvolen vnikol do priestorov pivnice €. X
nachadzajucej sa v obytnom dome na adrese R. rad XXXX/X a prisluchajucej ku bytu tym spdsobom, Ze
ruéne odpojil kovanie mechanizmu pootvoreného pivni¢ného okna, ktoré sklopil a cez vzniknuty otvor
voSiel do priestorov pivnic obytného domu, kde nasledne na pivnici €. 4 prinesenym Sraubovakom vypadil
petlicu vstupnych dveri do pivnice a z priestorov pivnice odcudzil 1 kus bicykla znacky Specialized
Specteu, Cierno - Cervenej farby, 1 kus bicykla znaCky Cannondale Scalpel lefty, sivej farby a 1 kus
bicykla zna¢ky Cube Acces, koralovej farby vratane 3 kusov taSiek na bicykle, 3 kusov tachometrov
na bicykle a 3 parov pripinacich pedalov znacky Schimano SPD, ktoré postupne vyniesol z pivniénych
priestorov cez vstupné dvere veduce z pivniénych priestorov, ktoré otvoril vylomenim cylindrickej viozky
prinesenym hasakom, do spolo¢nych priestorov vchodu a nasledne von z bytového domu, pri€om veci
odpredal neznamej osobe, €im vlastnikom pivnice B.. K. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. rad XXXX/



X, Q. a jeho manzelke B.. N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. rad XXXX/X, Q. spdsobil Skodu
odcudzenim veci vo vySke 2 920,- € a poSkodenim petlice Skodu vo vySke 15 € a spravcovi bytového
domu druzstvu Stavebné bytové druZstvo Zvolen, so sidlom na adrese U. XXXX/XX, Q., ICO: XX XXX
XXX 8kodu poskodenim vstupnych dveri do pivni¢nych priestorov vo vyske 40,- €,

4./

dfia 26.11.2019 v Case okolo 09.40 h v meste Zvolen, okres Zvolen v priestoroch predajne potravin Lidl
na ulici E. XX zobral z regalu s cukrovinkami 1 kus krabice s obsahom 68 kusov 100 gramovych &okolad
znacky Milka v celkovej hodnote 87,72 €, s ktorou nasledne presiel cez vstupné dvere bez zaplatenia a
tovar predal nezndmej osobe, ¢im spolo€nosti Lidl Slovenské republika v.o.s., so sidlom na adrese A.
XE, R., ICO: XX XXX XXX sposobil $kodu vo vyske 87,72 €,

5./

dria 03.01.2020 v ¢ase okolo 16.30 h v meste Zvolen, okres Zvolen v priestoroch predajne potravin
Tesco v obchodnom dome Europa na U.. E. XX vybral z chladiarenského boxu 1 kus karténovej Skatule
so 16 kusmi 250 gramovych masiel znaCky Rajo v celkovej hodnote 44,64 €, s ktorou nasledne presiel
cez priestor samoobsluznych pokladni bez zaplatenia a tovar predal neznamej osobe, €im spolo&nosti
TESCO STORES SR a.s. so sidlom na adrese V. na E. 2, R., ICO: XX XXX XXX sp6sobil $kodu vo
vyske 44,64 €,

¢im spésobil celkovu Skodu odcudzenim vo vySke 3 166,48 € a Skodu podkodenim vo vyske 55,- €,

pricom tak konal napriek tomu, Ze bol blokom Obvodného oddelenia PZ Zvolen na pokutu nezaplatenu
na mieste €. 16120488 zo dfia 26.09.2019, pravoplatnym dna 26.09.2019 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske
30,- €,

a tieZ napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &. k. 1T 7/2019 zo dha 05.06.2019,
pravoplatnym dria 05.06.2019 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona

a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, €. k. 0T 137/2019 zo dria 07.11.2019, pravoplatnym dna
07.11.2019 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. |), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. z&k. na
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit’ Skodu
poskodeny, a to B.. K. R., nar. XX. XX.XXXX a jeho manzelke B.. N. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom Q., R. rad XXXX/X, Skodu vo vySke 2.920,- € za odcudzené veci a 15,- € za poSkodenie veci, SBD
Zvolen, U. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 40,- € za poSkodenie veci, OD LIDL SR, v.0.s.,
Bratislava, A. XE, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 157,20 € za odcudzeny tovar, TESCO STORES
SR a.s., Bratislava, V. na E. 2, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 89,28 € za odcudzeny tovar, CSOB
Poistoviia, a.s., Bratislava, Q. XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 617,- € z titulu poistného plnenia.
Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze na hlavnom pojednavani 19.06.2020 prijal
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 a podfa § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, dokazovanie nevykona. Prvostupriovy sud zo
spravy o priestupkoch zistil, Ze obZalovany bol priestupkovo postihnuty, a to Styrikrat, z toho jedenkrat
26.09.2019 za priestupok proti majetku, zaroven z registra trestov zistil, Ze v minulosti bol obZalovany
devatkrat sudom potrestany, a to najmd pre majetkovu trestna Cinnost. Naposledy bol odsudeny
Okresnym sudom Zvolen, a to trestnym rozkazom sp.zn. 0T/137/2019, pravoplatnym 07.11.2019 pre
spachanie precinu podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne s vykonom tohto trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v strednom stupni strazenia. Zarover prvostupriovy sud nemohol opomenut, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 1T/122/2016, pravoplatnym diia 18.01.2017 bol obZalovany odsudeny pre zlo€in
podla § 212 ods. 4 Tr. zak. a pre€in podla § 194 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
troch rokov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny s ustanovenim probacného dohlfadu a s
uréenim skuSobnej doby v trvani 5 rokov za su¢asného uloZenia mu povinnosti a obmedzeni, priCom



tento podmienecny vykon trestu mu bol premeneny a bol mu nariadeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trest prvostupfiovy sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad
pre ukladanie trestov, pri€om pri druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce, polah€ujiuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy podla § 34 ods. 4 Tr. zak.

Vychadzajuc z uvedeného, prvostupfiovy sud obZalovanému ulozil trest odhatia slobody, a to
nepodmienecny vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Obzalovanému za polah¢&ujiucu okolnost' posudil priznanie sa
ku skutku a jeho olutovanie a napoméhanie pri objasfiovani trestnej innosti OCTK a stdu podla § 36
pism. I) a pism. n) Tr. zak. a za pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol za trestny &in
odsudeny podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. Vzhladom na znenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a skutonosti,
Ze dolnu hranicu trestnej sadzby bolo nutné pri rovnosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti zvysit
o polovicu, ur€il trestnd sadzbu obZalovanému vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov do desiatich rokov. Z
tohto dévodu mu prvostupriovy sud uloZil trest na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, ktory mozno
povazovat za zakonny a za primerany okolnostiam spachanych skutkov i osobe obZalovaného, pricom
nevzhliadol dévod na aplikaciu § 39 Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie obZalovany, a to prostrednictvom svojho
obhajcu, a to vo vyroku o treste. Predmetné odvolanie odévodnil tym, Ze ulozeny trest prvostupriovym
sudom povaZzuje za neprimerane vysoky, poukazal na spoloCensku nebezpelnost svojho konania,
vzhladom na nizku spdsobenu Skodu, zarover mal za to, Ze trest vo vymere, v akej mu ho uloZil sud,
nie je adekvatny v rozsahu a v nebezpecnosti jeho konania. Zarover Ziadal aplikovat ust. § 39 ods. 1
Tr. zak., nakolko v jeho pripade mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky na jeho aplikaciu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy38ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Na verejnom zasadnuti diia 17.12.2020 obhajkyrfia obZalovaného zotrvala na dévodoch odvolania a
podla jej nazoru sa jej klient dopustil trestnej €innosti z dévodu, Ze nemal z ¢oho zit a nemal na to zistny
dovod. Sadzbu vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov povazovala za neprimerane prisnu, vzhfadom na jeho
postoj k veci. Zarover poukazala na vyhlasenie na hlavhom pojednavani a navrhla mu ulozit' trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim § 39 Tr. zak.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval rozhodnutie okresného sudu za zakonné a navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Samotny obZalovany uviedol, Ze futuje, €o spachal a suhlasil s tym, €o povedala jeho obhajkyra v plnom
rozsahu.

Krajsky sud ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa dosledne riadil v odévodneni svojho rozhodnutia
horeuvedenymi citovanymi ustanoveniami a podrobne zddvodnil svoje zavery, tykajuce sa uloZenia
trestu na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. Rovnako ako prvostupfiovy sud, i Krajsky sud v
Banskej Bystrici konstatuje, Ze v pripade obZalovaného sa v ziadnom pripade nejedna o osobu, ktora by
sa dostala do stretu so zakonom prvykrat. Zaroven je zrejmé, Ze sa opakovane dopusta Cinnosti, ktora je
posudzovana z hfadiska zavaznosti ako majetkova trestna Cinnost. ObZalovany bol uz devatkrat sudne
trestany, pricom mu bol opakovane uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody. Je nepochybné,
Ze v jeho pripade sa predchadzajuce kratSie tresty minuli u€inkom. Krajsky sud upravenu trestnu



sadzbu povazuje za zadkonnu a spravnu, pricom suhlasi s argumentmi prvostupfiového sudu, tykajuce
sa uloZenia trestu na dolnej hranici takto zvy3Senej trestnej sadzby.

S poukazom na horeuvedené dbévody, vzhfadom na skuto¢nost, Ze ulozeny trest prvostupriovym siudom
i krajsky sud povazuje v plnom rozsahu za dévodny a primerany, povazoval odvolanie obZalovaného za
nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



