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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta otca Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, a matky T. P, rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, P., o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu - zmena upravy
styku, a zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 zmenu styku otca s maloletym J. zastavuje.

Il. VyZivovacia povinnost otca Y. P., nar. XX.X.XXXX, vo¢i maloletému J. P., nar. XX X.XXXX,sa zvVv
ySuje zosumy 80,00 € nasumu 125,00 € mesacne, s uc¢innostou od 16.12.2020, ktoré vyzivné je
otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfha toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. 11P/96/2016-65 zo dria 18.4.2017 (v Casti o vySke
vyzivného plateného otcom na maloletého J.).

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 13.10.2020 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zmenil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretdvat sa s
maloletym J. kazdu parnu sobotu od 10,00 hod. do 16,00 hod., a urcil by otcovi povinnost platit’ vyzivné
vo vySke 150,00 € mesacne. Uviedla Ze Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 11P/96/2016-65 zo diia
18.4.2017 (pravoplatny a vykonatelny dfiom 18.4.2017) bol malolety J. zvereny do osobne;j starostlivosti
matky, otec sa zaviazal platit vyzivné v sume 80,00 € mesacne, stretavanie otca s maloletym bolo
upravené tak, Zze otec ma pravo stretavat sa s maloletym J. kaZzdy parny kalendarny tyZder od piatku
od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Malolety sa s otcom stretava podla rozhodnutia sudu, ale v
poslednej dobe odmieta k otcovi chodit - naposledy bol u otca zagiatkom augusta 2020; vtedy otec
fyzicky napadol svoju partnerku v pritomnosti maloletého, ktora zavolal policajnu hliadku, nakofko otec
sa spraval agresivne (aj voci policajtom), ¢o maloletého J. rozrusilo, a od tej doby k otcovi odmieta
chodit. Uviedla dalej Ze otec sa J. vysmieva pre jeho vadu reci, zbil maloletého J. ,Japankou® na muchy
tak, Ze ju na fiom zlomil (pretoZe sa zajakdval). Malolety J. sa zajakava hlavne ked je v strese - otec
mu vtedy vulgarne nadava ,do debilov®, ¢o maloletého rozruSuje a tym viac sa zajakava. Malolety J.
byva u otca hladny a Spinavy, otec zanedbava hygienu (uz v juni 2018 bol podany zakladnou Skolou
podnet na zanedbanie starostlivosti zo strany otca na UPSVaR Trnava). Situécia sa zhorSuje, otec
poZiva alkoholické napoje aj v pritomnosti maloletého J. (aj jeho dalSich maloletych deti), a pod vplyvom
alkoholu je agresivny. Zaroven matka poZiadala o Upravu vySky vyZivhého na maloletého, nakofko od



posledného rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked' naklady na starostlivost o maloletého
za posledné tri roky vzrastli, a podfa matky aj prijem otca je vySSsi.

K navrhu prilozila matka rodny list maloletého, rozpis nakladov na maloletého (510,00 € ro¢ne + 150,00
€ polroéne + 248,00 € mesacne).

2.

Sud si zadovazil dalej pre svoje rozhodnutie vypis z lustracie rodi€ov v systéme Socialnej poistovne,
oznamenie UPSVaR o skuto&nosti, Ze ani jeden z rodi¢ov nie je t.6. vedeny v evidencii uchadzagov
o0 zamestnanie, otec je poberatelom pridavku na dieta vo vyske 24,95 € mesacne, matka je
poberatelom pridavku na deti vo vySke 49,90 € mesacne, rodiCia nie su poberatelmi ziadnej inej
Statnej socialnej davky, ozndmenie socialnej poistovne o skutoénosti, Ze otec nie je poberatefom davky
v nezamestnanosti, képiu dafového priznania otca za rok 2019 (zéklad dane 10.894,44 €), kopiu
dafiového priznania matky za rok 2019 (zaklad dane 1.623,20 €), mzdové listy matky za obdobie
januar az september 2020, z ktorych sud zistuje jej priemerny mesacny prijem vo vyske 622,30 €, 5x
potvrdenie o zrealizovani transakcie (poistenie auta, poistenie matky, nakup do domacnosti, telefén a
internet), 20x pokladniéné bloky, postové poukazy a iné na platby za oble&enie, obuv, spotrebu elektriky,
vody, odvoz smeti, nakup potravin (tykajuce sa matky), 7x potvrdenie o zrealizovani transakcie (tabor,
vySetrenia maloletého, stravné v Skole, Skolské pomébcky, poistenie maloletého), 42x pokladnic¢né bloky,
postové poukazy a iné na platby za oble€enie, obuyv, Skolské pomdcky, platby za zubéra a lekara, nakup
potravin (tykajuce sa maloletého), a spisy Okresného sudu Trnava sp.zn. 11P/96/2016, 20P/281/2013,
18P/6/2015, a 27P/74/2013.

3.

Na pojednavani konanom dna 16.11.2020 matka uviedla Ze doposial je styk otca s maloletym uréeny
na tri dni od piatka do nedele, avSak vzhladom k tomu Ze malolety sa od otca vrati nenauceny, Spinavy
a hladny, Ziada ho zmenit na kazdy druhy tyzdefi v sobotu od 10,00 hod. do 16.00 hod. Co sa tyka
vyzivného Ziada o jeho zvySenie zo sumy 80,00 € na 150,00 € mesacne, s ucinnostou od rozhodnutia
sudu.

Na pojednavani konanom dfia 16.11.2020 sud bez pritomnosti rodi¢ov vypocul maloletého J. ktory
uviedol, ze naposledy bol u otca priblizne pred mesiacom, odvtedy sa stretnutie neuskutocnilo lebo je
zakaz vychadzania. Je pravdou Ze ked je u otca, on mu nedava jest, malolety sa stravuje u byvalej
priatelky otca. Aj napriek tomu Ze malolety uviedol, Ze ma zly vztah k otcovi, ked poukazal na to Ze ked
sa zajakava, tak ho zbil a nadaval mu, malolety chce za otcom chodit’ nadalej (na celé vikendy), nakolko
ma velmi rad svojich nevlastnych surodencoyv, s ktorymi pri pobyte u otca travi va¢sinu ¢asu. Uviedol tiez
Ze otec Casto pije a vtedy je agresivny. Aj napriek tomu malolety aj na opakovanu otédzku sudcu uvadza,
Ze stretavanie sa s otcom by chcel tak, ako bolo doteraz.

4.

Pred zaatim pojednavania dfia 16.12.2020 matka navrh v asti o zmenu styku otca s maloletym J. vzala
spat’ a poziadala, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

O C&iasto€nom spatvzati navrhu rozhodol sud v kone&nom rozhodnuti vo veci.

5.

Na pojednavani konanom dna 16.12.2020 matka uviedla Ze vyzivné na maloletého bolo naposledy
uréené v roku 2017 vo vySke 80,00 € mesacne - toto vyzivné otec plati, avSak ni¢ naviac okrem drobnych
daréekov na sviatky mu nekupuje, ani finanéne neprispieva napr. na skolu, na tabory, ani na Ziadne
aktivity maloletého. Malolety preSiel na 2. stuperi zakladnej Skoly, v suvislosti s jeho telesnym rastom
sa zvysili na neho naklady, ktoré su priblizne 200,00 € mesacne; zvlast sa zvysili naklady na obuv a
obleCenie, ked malolety vyrastol, a je treba mu kupovat panske velkosti. Malolety je v zasade zdravy,
raz za rok s nim chodi matka na neuroldgiu v Bratislave, a k zubarovi, malolety navstevuje zakladnu
8kolu v mieste bydliska, z tohto dovodu su na neho bezné vydavky. Matka je zamestnand s prijmom
asi 600,00 € mesacne, Ziadne iné prijmy nema. Byva v rodinnom dome spolu s jej rodi€mi, ma v8ak
samostatnu obytnu jednotku, vSetky naklady si plati sama - tieto su spolu vo vy3ke okolo 180,00 €
mesacne; na chod domacnosti zvySené naklady matka nema. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s
partnerom (je zamestnany s prijmom okolo 2.000,00 € mesacne), a eSte s jednym maloletym dietatom.
Podla vedomosti matky je otec zamestnany, resp. vykonava nejaku pracu, vlastni dve motorové vozidla,
je vlastnikom bytu na G. Goliana v Trnave ktory prenajima, a dom v ktorom Zije je tieZ v jeho vylu¢nom



vlastnictve. Otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to syna T. P., nar. XX. XX.XXXX, a V. P, nar.
Vv juni alebo v juli 2017.

Otec sa na pojednavanie konané dna 16.12.2020 nedostavil napriek riadne a v€as doruéenému
predvolaniu (dfa 7.12.2020), svoju neuc¢ast neospravedinil, o odroenie pojednavania nepoziadal.
Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoZziadal z ddlezitého
dovodu o odroc¢enie, konal v nepritomnosti tohto t€astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené
a vykonané dbokazy.

Nasledne (16.12.2020 cca. 0 9,50 hod., po vyvolani u€astnikov na vyhlasenie rozsudku vo veci) sa otec
dostavil do pojenavacej miestnosti s tym, Ze ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu
poruchy motorového vozidla - v tom &ase uz bolo dokazovanie vo veci ukongené, u€astnici boli zavolani
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Zastupca procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu sa na pojednavanie konané dna
16.12.2020 nedostavil napriek tomu, Ze termin pojednavania vzal na vedomie na predchadzajucom
pojednavani a zaviazal sa dostavit bez pisomného predvolania; svoju neucast generalne ospravedinil
z dévodu pozitivity pracovnikov UPSVaR na ochorenie Covid 19.

Sud, kedZe sa riadne predvolany procesny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu nedostavil na
pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie, konal v nepritomnosti procesného
opatrovnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané dbkazy.

Nasledne (16.12.2020 cca. o 9,50 hod., po vyvolani u€astnikov na vyhlasenie rozsudku vo veci) sa
zastupkyna procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dostavila do pojenavacej miestnosti s
tym, Ze ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu kolizie s inym pojednavanim - v tom
Case uz bolo dokazovanie vo veci ukongené, ucastnici boli zavolani za uéelom vyhlasenia rozsudku.

6.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom maloletého dietata, obozndmenim sa
s nadvrhom a s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, obozndmenim sa s obsahom spisov Okresného
sudu Trnava sp.zn. 11P/96/2016, 20P/281/2013, 18P/6/2015, a 7P/74/2013, ako i oboznamenim sa s
celym obsahom spisového materiélu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Malolety J. ma 12 rokov - byva u matky, navstevuje 2. stuperi zakladnej Skoly v mieste bydliska, nie st na
neho Ziadne zvySené vydavky; s otcom sa stretava (i ked v poslednej dobe v désledku epidemiologicke;j
situacie sa stretavanie nerealizuje - toto vSak nebol predmetom rozhodovania sudu).

Matka Ziadala o obmedzenie styku otca s maloletym - v tomto vzala svoj navrh pogas konania spat, a
sud v tejto Casti konanie zastavil.

Na zaklade Rozsudku tunajSieho sudu €. 11P/96/2016-65 zo dfia 18.4.2017 je otec povinny platit' na
maloletého vyZivné vo vyske 80,00 € - tuto vyZivovaciu povinnost si otec pIni (ni¢ naviac okrem drobnych
darCekov na sviatky maloletému neprispieva, napr. na Skolu, tdbory, alebo na iné aktivity maloletého).
Otec je samostatne zarobkovo €inna osoba s prijmom podla udajov z dafového priznania za rok 2019
vo vySke 10.894,44 € (zaklad dane), pobera pridavky na deti vo vySke 24,95 € mesacne, byva vo svojom
rodinnom dome v Obci P., je vlastnikom bytu na G. Goliana v Trnave ktory prenajima; zvySené vydavky
otca neboli zistené. Otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to syna T. P., nar. XX. XX.XXXX, a V.
P., nar. v juni alebo v juli 2017 - v dobe od posledného urenia vyzivného (rozsudok zo dria 18.4.2017)
mu tak pribudla jedna vyZivovacia povinnost; v tej dobe mal prijem vo vyske 697,58 € (plat).

Matka je zamestnana s prijmom 622,30 € mesacne, pobera pridavky na deti vo vyske 49,90 € mesaclne,
iné prijmy nema. Byva v rodinnom dome spolu s jej rodi€émi, ma v3ak samostatnu obytnu jednotku,
vSetky naklady na chod domacnosti a spotrebu médii si plati sama - tieto su spolu vo vySke okolo 180,00
€ mesacne; na chod domacnosti zvySené naklady matka nema. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s
partnerom (je zamestnany s prijmom okolo 2.000,00 € mesacne). V €ase ostatného rozhodovania o
vyzivnom matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,00 € mesacne. Matka ma dalSiu jednu
vyZivovaciu povinnost.

O vyzZivnhom na maloletého J. bolo naposledy rozhodnuté s U€innostou od 18.4.2017, t.j. v dobe pred
takmer Styrmi rokmi.

Malolety J. ma 12 rokov - byva u matky, navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly v mieste bydliska, z
tohto dévodu nie st na neho Ziadne zvySené naklady. Malolety je v zasade zdravy (raz za rok s nim chodi
matka na neuroldgiu v Bratislave, a k zubarovi). Naklady na maloletého sa zvysSili v dobe od ostatného
uréenia vyzivného hlavne v suvislosti s jeho telesnym rastom (tieto su priblizne 200,00 € mesacne na
stravu, a hlavne na obuv a obleCenie, ked malolety vyrastol, a je treba mu kupovat’ panske velkosti);
Ziadne mimoriadne zvySené vydavky na vychovu maloletého v8ak nie su (rozpis nakladov na maloletého
podla matky: 510,00 € ro&ne + 150,00 € polro¢ne + 248,00 € mesacne).



Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 11P/96/2016-65 zo dia 18.4.2017, bolo (o.i.) otcovi uréené
vyzivné vo vyske 80,00 € mesacne - vtom €ase mal malolety J. 9 rokov, navstevoval 1. stupen zakladnej
Skoly; vydavky na vyzivu a vychovu maloletého boli primerané, nezvy3ené.

Od upravy vyzivného uplynuli takmer 4 roky, a za tuto dobu sa podstatnym spésobom zmenili pomery
na strane maloletého, ked rozhodujucou okolnostou pre zmenu pomerov je predovSetkym zvySenie
jeho oddvodnenych potrieb spdsobenych vys§sim vekom (8 rokov pri uréeni vyZzivného a 12 rokov v
sucasnosti), ako aj prechod na 2. stuperi zakladnej Skoly. U otca sa pomery zmenili v tom, Ze v dobe od
ostatného urcenia vyzivného mu pribudla jedna vyzivovacia povinnost’ (maloleta V.).

Matka Ziadala o zvySenie vyzivného odo diia rozhodnutia sudu, t.j. od 16.12.2020 - z tohto dévodu
nedoplatok na dlZnom vyzivnom u otca nevznikol.

7.

Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 36, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 78, ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 43, ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.

Vyzivnhym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Odévodnené potreby maloletého dietata su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, zdravia, zaujmov, od spésobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie. Pri rozhodovani o
vyske vyZivného sud zohladfiuje aj to, ktory z rodi€ov sa o dieta stara osobne, pretoZe takuto starostlivost
je potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Praca a osobna starostlivost jedného z rodic¢ov
poskytovana dietatu tak moze vyvazit platby druhého rodi€a. Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadza
aj zo zasady umernosti, t.j. Ze Zivotna Uroven dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov
sa to aj do rozsahu odévodnenych potrieb dietata, a naopak.

Zmena pomerov, ktord odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sidom musi byt takej povahy, aby
tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek
zmena v okolnostiach rozhodnych pre uréenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho
charakteru hlavne tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu
ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Za zmenu pomerov je vzdy potrebné
povazovat odévodnené potreby opravneného, ku ktorym méze dbjst okamzite (napr. choroba, nastup
do skoly) alebo aj postupne v dosledku vysSieho veku, pricom v tomto pripade bude zvy&ajne potrebné,
aby od predchadzajucej upravy uplynula dihSia doba.

9.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doslo k Ciastoénému spéatvzatiu navrhu matky, a to v
Casti ktorou sa domahala zmeny (fakticky obmedzenia) styku otca s maloletym J., preto v sulade s
ustanovenim 29 Civilného mimosporového poriadku konanie v tejto ¢asti zastavil; sud mal vo veci za to,
Ze je v prospech maloletého dietata ak sa otazky Upravy prav a povinnosti vo¢i nemu rieSia mimosudne,
preto -aj ked sa jedna o konanie, ktoré je mozné zacat v zmysle 23, ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku aj bez navrhu- suhlasil so spatvzatim navrhu v uvedenej asti a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie
doposial uréeného vyzivného doslo hlavne a prioritne na strane maloletého dietata, ako opravnenej
osoby; CiastoCne vsak tiezZ na strane otca.

Odbvodnené potreby maloletého od poslednej upravy vyzivného v roku 2017 (Rozsudkom Okresného
sudu Trnava &. 11P/96/2016-65 zo dna 18.4.2017, ktorym bolo o.i. otcovi ur€ené vyzivné vo vyske 80,00
€ mesacne na maloletého Davida; prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu boli upravené vo
forme schvalenia dohody rodi€ov), t.j. v dobe pred takmer Styrmi rokmi, stapli, a to hlavne v suvislosti so
vzdelavanim (prechod na druhy stupen zakladnej Skoly), ale tieZ v suvislosti s rastom cien a spotrebou na
stravu, oble€enie, aktivity a zaujmy, spolo€enské vyzitie, zdravotnu starostlivost, a vyrazne aj v suvislosti
s telesnym vyvinom dietata; k mimoriadnemu zvySeniu potrieb maloletého vSak od poslednej Upravy
vyzivného neprislo.

K zasadne vyraznej zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného neprislo ani na strane rodi¢ov, ani
jeden z nich nema (u otca neboli preukazané) od doby poslednej Upravy vyZivného mimoriadne zvySené
vydavky; u otca v8ak pribudla v tejto dobe jedna vyZivovacia povinnost’ (maloleta V.). Vo veci urenia
vysky vyZivného sud potom vzal do uvahy prijmy a vydavky rodi€ov (u matky aj prijem jej partnera s
ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti), a opravnené potreby maloletého dietata.

Matka ma prijem zo zamestnania vo vyske 622,30 € mesacne, pobera pridavky na deti 49,90 € mesacne,
dalSie prijmy nema; partner matky (s ktorym byva v spolo€nej domacnosti) je zamestnany s prijmom cca.
2.000,00 € mesacne. V dobe ostatného rozhodovania o vyzivhom matka poberala rodi€ovsky prispevok
vo vySke 203,00 € mesacne. Na chod domacnosti vratane spotreby energii, poplatkov, dani a ostatnych
nakladov ma rodina matky vydavky 180,00 € mesacéne, a dalSie obvyklé vydavky na stravu, kozmetiku,
drogériu a pod.; mimoriadne zvy$ené vydavky rodina nema.

Otec je samostatne zarobkovo €inna osoba s prijmom podla udajov z dafového priznania za rok 2019
vo vySke 10.894,44 € (zaklad dane), byva vo svojom rodinnom dome v Obci P., je vlastnikom bytu na G.
Goliana v Trnave ktory prenajima; zvySené vydavky otca neboli zistené. Otec méa dalSie dve vyzivovacie
povinnosti, a to syna T. P., nar. XX.XX.XXXX, a V. P, nar. v juni alebo v juli XXXX - v dobe od posledného



ur€enia vyZivného (rozsudok zo dia 18.4.2017) mu tak pribudla jedna vyZivovacia povinnost; v tejto
dobe mal prijem vo vySke 697,58 € (plat).

Sud tiez vzal do uvahy potreby maloletého J., ktory ma 12 rokov (v ¢ase posledného rozhodovania sudu
o vyzivnom mal 8 rokov a chodil na 1. stuperi zakladnej Skoly) - byva u matky, od ostatného uréenia
vyzivneého presiel na 2. stupefi zakladnej Skoly (z tohto dévodu vSak nie su na neho Ziadne zvySené
naklady). Malolety je v zasade zdravy (raz za rok s nim chodi matka na neurolégiu v Bratislave, a k
zubérovi); naklady na maloletého sa zvySili v dobe od ostatného ur€enia vyzivného hlavne v suvislosti
s jeho telesnym rastom (tieto su priblizne 200,00 € mesacne na stravu, a hlavne na obuv a obleCenie,
ked malolety vyrastol, a je treba mu kupovat panske velkosti); Ziadne mimoriadne zvy$ené vydavky na
vychovu maloletého v3ak nie su (rozpis nakladov na maloletého podla matky: 510,00 € ro€ne + 150,00
€ polroéne + 248,00 € mesacne).

Na z&klade zhora uvedenych skutonosti dospel sud k nazoru, Ze urenie / zvySenie vyZivného na
maloletého J. zo sumy 80,00 € na sumu 125,00 € mesacne, je primerané, v sulade s § 75, ods. 1 Zadkona
o rodine (ked matkou poZzadované vyZzivné vo vyske 150,00 € mesacne povazoval za neproporcionalne
a neprimerané, aj s ohfadom na vznik dalSej vyZivovacej povinnosti u otca); zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca sud urcil od 16.12.2020, t.j. odo dfa rozhodnutia sudu (tak ako to poZzadovala matka) -
z tohto dévodu nedoplatok otca na vyzivhom nevznikol.

O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



