Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoCsp/47/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719204416

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6719204416.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
C. X. G, G.., so sidlom C. XX, XXX XX H., V.: XX XXX XXX, zast. Z. Y. N.. C. Y., G.., so sidlom Y.
XX, XXX XX H., proti Zalovanej: U. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., o zaplatenie
sumy 1.200,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
6Csp/78/2019-58 zo dria 07.05.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v druhom a tretom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
576,28 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % z uvedenej sumy od 12.09.2019 do zaplatenia, a
to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(druha vyrokova veta) a Ziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske
1.200,96 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne, trokom z omeskania vo vySke 0,04
% rocne zo sumy 1.200,96 Eur od 06.11.2017 do zaplatenia, 5 % uroku z omeskania roéne zo sumy
1.200,96 Eur do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 84,30 Eur a pre pripad uspechu v konani si uplatnil nahradu trov konania.

Vychadzajuc z ustanovenia §52a, §53 ods. 1,3,4 pism. 1),5,6, §37 ods.1, §39 ods.1, §517 ods.2
zdkona €.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z%), §1 ods. 1,2,3,4, §1a ods.1,
§3 Nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie VIady SR®), §2 pism. g), i), §9 ods.1 prva
veta, ods.2 pism. f), k), I), ods.7 prva veta pred bodkoc¢iarkou, 0ds.9, §11 ods. 1 pism. b), d) zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej aj ako ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch“ alebo ,z.€. 129/2010 Z.z.%),
§9a ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,Zakon o ochrane spotrebitefa*
alebo ,z.¢. 250/2007 Z.z. *), okresny sud po vykonanom dokazovani konsStatoval skutkovy stav, Ze
Zalobca dna 22.12.2016 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom tvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vy8ke 1.150,- Eur, ktory sa tato zaviazala splacat
spolu s urokmi po 39,64 Eur po dobu 42 mesiacov v terminoch splatnosti podla dohodnutého splatkového
kalendéara s prvou splatkou 01.02.2017 a terminom koneénej splatnosti Gveru dfia 01.07.2020. Urokova
sadzba Uveru a odplata predstavovali 22,23%, RPMN 24,16%, priemerna hodnota RPMN 19%; celkové



naklady spojené s uverom predstavovali 514,88 Eur; Zalovana mala zaplatit podfa zmluvy 1.664,88 Eur,
dostala sa v8ak do omeskania, preto veritel dfa 05.11.2017 pristupil k uplatneniu prava podla §565 OZ.
Okresny sud po preskumani obsahu zmluvy konstatoval v sulade s §2 pism. g) a h) z.&. 129/2010
Z.z. existenciu nespravneho udaja o vySke RPMN v neprospech spotrebitela a celkovej sumy, ktoru
ma zaplatit. Ak boli v zmluve dohodnuté doplnkové sluzby, ktoré boli dokonca zahrnuté v pravidelnych
mesacnych splatkach, mali byt su€astou celkovych nakladov, spojenych so spotrebitelskym Gverom,
a teda mali byt zahrnuté aj do vypoctu RPMN. KedZe platba za doplnkové sluzby - poistné - nebola
zapocitana do RPMN, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje nespravny vypoCet RPMN a preto je
potrebné povazovat Uverovu zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Zalovanej bol poskytnuty ver vo vyske 1.150,- Eur, zaplatila 573,72 Eur; rozdiel medzi poskytnutymi a
zaplatenymi finanénymi prostriedkami predstavuje sumu 576,28 Eur, ktoru okresny sud uloZil Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 12.09.2019 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na vysledok sporu a &iasto¢ny uspech
obidvoch stran v zmysle §255 ods.1,2, §262 ods.1,2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p. “) tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie z odvolacieho dévodu, uvedeného
v §365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie; navrhol
rozsudok okresného sidu zmenit, Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a priznat mu narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietol, Ze do celkovej sumy, ktori musi spotrebitel zaplatit, sa zahffia odplata za doplnkové sluzby
vyluéne v pripade, ak tieto boli podmienkou pre ziskanie Uveru. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vSak
vyplyva, Ze iSlo o dobrovolnu a individualne dojednanu sluzbu. Prihladka do poistenia, ktora je sugastou
spisu, obsahuje vyhlasenie, Ze pristipenie k poisteniu nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o uvere. Poistenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru, preto poistné
nemalo byt zahrnuté do celkovej sumy, ktori mal spotrebitel zaplatit. Do RPMN sa zapo itava odplata
za sluzby vyluéne v pripade, ak boli podmienkou ziskania uveru, ¢o splnené nebolo, pretoze islo o
dobrovolné poistenie schopnosti splacat’ uver.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti druhého a tretieho vyroku v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

5. Podfa §387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie,
néleZite zistil skutkovy stav a vyvodil spravny pravny zaver.

7. Odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo zodpovedanie otazky, &i je mozné povazovat poistenie schopnosti
splacat aver za doplnkovu sluzbu, ktora mala byt zapocitana do RPMN.

Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 21.12.2016 vyplyva, Ze veritel - Zalobca do
vopred pripravenej formularovej zmluvy zakomponoval informacie o nahrade poistného - vySku nahrady
poistného, pocet platieb a splatnost’ prvej a poslednej platby nahrady poistného. Informéacie v Casti
uverovej zmluvy ohfadom nahrady poistného sved€ia o dojednani, Ze Zalobca (veritel - poistnik) moze
poistenie vypovedat v zmysle &l. 18 ods. 18.1 pism. €) rdmcovej poistnej zmluvy ako jediny, t.j. v sulade
s ustanovenim §800 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.



Okrem uverovej zmluvy dna 21.12.2016 podpisala Zalovana aj prihladku do poistenia, ¢im sa zaviazala
platit’ poistnikovi - Zalobcovi nahradu poistného spolu s mesacnou splatkou Uveru; su€asne vyhlasila,
Ze v Case podpisania prihlaSky ma s poistnikom uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom tvere.

Odvolaci sud uzatvara, Ze v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze predmetné poistné
malo byt do RPMN zahrnuté. Hoci Zalobca vo formularovej uverovej zmluve ako aj v prihlaske do
poistenia uviedol, Ze poistenie je dobrovolné, nemozno sa s tymto tvrdenim stotoznit, pretoze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere absentuje moznost' spotrebitela odmietnut’ poistenie, resp. nepristupit k nemu
a aj zo samotného obsahu prihlasky do poistenia jednoznaéne vyplyva, Ze poistna zmluva je naviazana
na zmluvu o spotrebitelskom uvere. Prihla8ka do poistenia je teda vedlajsim zmluvnym dojednanim vo
vztahu k zmluve o spotrebitefskom Uvere v zmysle §52a OZ; suvis s Uverovou zmluvou je viditelny aj v
rezime a dobe splacania odmeny na zaklade poistnej zmluvy, ktory zodpoveda reZzimu a dobe splacania
poskytnutého averu, pri€om do celkovej mesaénej splatky uveru bola zapoditana aj suma poistného, ¢o
vyplyva zo Zalobcom predloZeného splatkového kalendara.

Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze poistné ako doplnkova sluzba, dojednana v
zmluve o Uvere, mala byt zahrnuta do celkovych nakladov, spojenych so spotrebitelskym uverom a do
vypoc¢tu RPMN v zmysle §2 pism. g) a h) z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy.
KedZe veritel poistné do vypoltu RPMN nezahrnul, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny
udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, pretoZze nezohladriuje vSetky naklady spotrebitela, v désledku
¢oho sa povaZuje poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze mu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze poistné byva
zo strany veritela spotrebitelovi nanutené, pretoZze samotny veritel ma na uzavreti poistnej zmluvy
ekonomicky zaujem; i ked Zalovana zostala v spore necinna, nemozno dévodne predpokladat, Ze by
tato pri poziadani nebankovej spolo¢nosti o tver vo vySke 1.150,- Eur dobrovolne pristupila k uzavretiu
poistnej zmluvy, v dbsledku ktorej by sa jej uver navysil okrem urokov aj o sumu poistného 461,16 Eur.

9. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze podané odvolanie nebolo spésobilé spochybnit spravnost
rozhodnutia okresného sudu, ktoré odvolaci sud podla §387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravne v druhom
vyroku a v zavislom tretom vyroku o trovach konania potvrdil.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §396 ods.
1 v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola UspesSna Zalovana, ktorej vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania; z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by jej v odvolacom konani
akékolvek trovy vznikli, kedZe sa k odvolaniu Zalobcu ani len nevyjadrila.

Preto krajsky sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



