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Uznesenie

Okresny sud Trencin, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci odsideného A. B., narodeného
XX XX XXXX v Topol€anoch, trvale bytom mesto Topol€any, o navrhu riaditefa ustavu na vykon trestu
odniatia slobody na uloZenie ochranného dohladu, na verejnom zasadnuti konanom v PovaZskej Bystrici
dna 4. aprila 2024, takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. a postupom podla § 460 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., sud odsudenému A. B., nar. XX. XX. XXXX, ukladd& ochranny dohlad v trvani 2 (slovom: dva)
roky, ktory za€ne vykonavat po vykone trestu odnatia slobody.

odovodnenie:

Dfia 09.01.2024 bol Okresnému sudu Tren&in dorudeny navrh riaditefa Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava (dalej len ,Ustava llava“ alebo ,Ustav“) na uloZenia
ochranného dohladu odsudenému A. B.. V navrhu uviedol, Ze odsudeny bol do vykonu vazby dodany
dna 07.10.2018, a to do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra
(dalej len ,Ustav Nitra“). Jeho spravanie a vystupovanie poéas vykonu vézby bolo na pozadovanej
arovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval. Prikazy a nariadenia prislugnikov zboru
plnil. Konfliktné situacie nevyvolaval. Svoj vofny &as travil poCuvanim rozhlasu, &itanim literatury
a ucastou na vychadzkach s mozZnostou cviCenia. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt s blizkymi
osobami udrziaval formou koredpondencie a navstev. Disciplinarne odmeneny nebola a taktiez mu
nebol uloZeny disciplinarny trest. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Topol€any
zo dna 15.05.2019, sp. zn. 2T/1/2019, nastupil do vykonu trestu odfatia slobody v strednom stupni
strazenia v Ustave Nitra. Diia 04.06.2019 bol na dalsi vykon trestu odfiatia slobody premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce (dalej len ,Ustav Zeliezovce* alebo ,Ustav*). Po
absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny dia 10.06.2019 do vychovného kolektivu odsudenych
v diferencia¢nej skupine ,B“. Z dévodu opakovaného poruSovania Ustavného poriadku a neplnenia
programu zaobchadzania bol dha 14.04.2021 umiestneny do diferenénej skupiny ,C“. Ani napriek
intervenciam zo strany vazenského personalu Ustavu nedo$lo u menovaného k pozitivnej zmene
spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii bol fahostajny, voci zaobchddzaniu bol aj nadalej
rezistentny, vykon trestu u neho nesplnil svoj u€el a z toho ddévodu bol dia 21.09.2021 na zaklade
rozhodnutia sudu a navrhu riaditefa Ustavu Zeliezovce umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym
rezimom (OBR). Dfia 12.10.2021 bol odsudeny premiestneny na dalSi vykon trestu odhatia slobody
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava. Dia 16.08.2023 bola
odsudenému zmenena diferenciaéné skupina z ,OBR" na ,,C*, nakofko pominuli dovody umiestnenia.
Dria 22.08.2021 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu llava. Po absolvovani nastupného
oddielu bol umiestneny do vychovného kolektivu odsudenych v diferencianej skupine ,,C*. Aktualne
je zaradeny vo vystupnom oddiely z dévodu nadchadzajuceho sa konca trestu odhatia slobody dha
05.04.2024. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas celého obdobia vykonu trestu mozno oznadit
za nestabilné a nevhodné. Bol vedeny, smerovany k pozitivnhej zmene, av3ak bez Zelaného efektu.
Aj nadalej sa u neho vyskytovali problémy s dodrziavanim zasad slusného spravania a vystupovania,



riadnym plnenim pracovnych povinnosti, poskodenim ustavného majetku, poruSovanim viacerych
povinnosti a zakazov, ako aj prechovavanim liekov jemu nepredpisanych. Nadalej sa vyskytuju
interpersonalne problémy s inymi odsudenymi. V osobnych veciach si udrzuje poriadok na primerane;j
pozZadovanej urovni. Hygienické navyky ma osvojené. V zaobchadzani je potrebna neustala kontrola
a usmernovanie. Jeho postoj k trestnej €innosti je mozné oznadit za nekriticky. Dovody pachania trestnej
¢innosti si neuvedomuje. Nezucastnil sa Ziadnej aktivity na tému drogy, psychotropné latky. Vzhladom
na kratkost zaradenia odsudeného vo vystupnom oddiele nie je mozné komplexne hodnotit' tuto oblast,
avS8ak mozno uviest, Ze odsudeny je bez vlastnej snahy a iniciativy o pozitivhu zmenu v spravani
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Doposial mu nebola udelena disciplinarna odmena.
Disciplinarny trest mu bol uloZzeny dvadsatkrat. Svoj volny &as travi pasivne, vyhradne konzumnym
spOosobom a zameranim na svoje pohodlie. Do aktivit realizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti
ako aj aktivit organizovanych odsudenymi sa zapaja len ojedinele. Preferuje sledovanie televizneho
vysielania a odpodinok na 16Zku. Vychadzok sa zuc€astfiuje nepravidelne. Fond Ustavnej kniznice
nevyuziva. Do €innosti zameranych na vdeobecny rozvoj osobnosti formou pomocnych a upratovacich
prac sa z vlastnej iniciativy nezapdja, kona az po vyzve personalu. Odsudeny bol pofas vykonu
trestu odnatia slobody viackrat pracovne zaradeny, avdak jeho pristup k pracovnym povinnostiam
Castokrat ovplyviiuju jeho neprimerané reakcie — interpersonalne konflikty, opozi¢né spravanie vodi
autoritdm. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave llava, kde je hodnoteny ako dobry
pracovnik. Z komplexného hladiska mozno hodnotit, Ze odsudeny si vlastnym pristupom v dostatone;j
miere osvojil pracovné navyky. Kontakt s vonkajSim svetom vyuzZiva len sporadicky. V oblasti vztahov
s vonkaj8im prostredim bol viackrat motivovany k udrziavaniu kontaktu, resp. k nadviazaniu kontaktu
s blizkou rodinou, av38ak bez nejakého vaésieho uspechu. Jediny kontakt, ktory ako tak udrZiava
je koreSpondencny s bratom, ktory mozZno hodnotit ako ojedinely. MozZnost navstev v tunajSom
ustave doposial nevyuZil a taktiez nevyuzil moznost kontaktu formou telefonovania. Odsudeny je
z hladiska komplexnosti neparticipujuci na plneni ciefov stanovenych v programe zaobchadzania.
Je nutné poukazat na jeho pristup od zaciatku vykonu trestu, ktory je charakterizovany vyrazne
negativnym priebehom. V ramci individualneho pristupu k odsidenému je potrebné konstatovat, Ze
svojim pretrvavajucim nevhodnym spravanim a negativnym pristupom k riadnemu vykonu trestu nie je
mozné predpokladat, Ze sa bude snazit’ viest riadny Zivot po prepusteni. Resocializatna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. V zavere hodnotenia
poukazal na to, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odhatia slobody nepreukazal polepSenie, ktoré by
odbvodriovalo zaver, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot.

Zo skrateného vypisu klient a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonaval uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (slovom: pat) rokov 6 (slovom: Sest) mesiacov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 13.02.2019, &. k. 2T/1/2019-307 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia
15.05.2019, €. k. 2To/37/2019-384, pravoplatnym dfia 15.05.2019, a v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Levice zo dfia 21.09.2021, sp. zn. 4Nt/90/2021 (preradeny zo stredného stuphfa strazenia do
maximalneho stupna strazenia), za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zdkona v jednodinnom
subehu s predinom vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a za preciny kradeze
podfa 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona. Vykon daného trestu odiatia slobody odsudeny
nastupil drfia 05.10.2018 (so zaratanim vazby od 05.10.2018 do 15.05.2019) s predpokladanym koncom
trestu dnia 05.04.2024.

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial patkrat sudne trestany.

Zastupca Ustavu llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zaver hodnotenia je nezmeneny a zotrval na
podanom navrhu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti nesuhlasil s uloZzenim ochranného dohladu po prepusteni na slobodu
z dévodu jeho zbyto€nosti. Je pravdou, Ze bol disciplinarne trestany, avSak ako sa k nemu spravali
ostatni, tak sa spraval aj on k nim. Odmena mu udelena nebola Ziadna. Je pravdou, Ze zajtra
(05.04.2024) ma vystup a toho €asu nie je sudne trestany. Po prepusteni nebude mat pevnu adresu,
tuto bude mat na meste Topol€any a toho €asu nevie uviest, kde by mu mali byt pisomnosti doru€ované.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet navrhu riaditela Ustava.



Podla § 76 odsek 3 Trestného zdkona, sud mbéze na navrh prokuratora alebo riaditefa ustavu na
vykon trestu uloZit odsidenému pred skonéenim vykonu trestu odriatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody nemoZzno od neho o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 460 odsek 1 Trestného poriadku, o uloZzeni ochranného dohladu podfa § 76 Trestného zakona
mimo hlavného pojednavania rozhoduje sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odnatia
slobody. Sud sucasne nariadi vykon ochranného dohfadu tak, Ze s vykonom ochranného dohladu sa
zacéne po vykon trestu odhatia slobody.

Podla § 460 odsek 2 Trestného poriadku, o uloZzeni ochranného dohladu podfa § 76 Trestného zakona
odsudenému, ktory po€as vykonu trestu odhatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Zze od neho
mozno oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh
prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody,
v ktorom sa trest vykonava.

Ustanovenie § 76 odsek 3 Trestného zdkona dava sudu fakultativnu mozZnost uloZenia ochranného
dohladu odsudenému, a to aj bez splnenia zakonnych podmienok uvedenych v odseku 2 tohto paragrafu.
Predpokladom takéhoto rozhodnutia v8ak je, Ze nemozZno od odsudeného ocakavat, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odniatia slobody povedie riadny Zivot, a to vzhladom k jeho spravaniu pocas doterajSieho
vykonu trestu odnatia slobody (napriklad pachatel sa sprava agresivne alebo hrubym nereSpektovanim
autorit dava najavo, Ze nema zaujme sa prevychovat).

Sud po vykonani verejného zasadnutia a po oboznameni spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny.

Pri hodnoteni splnenia podmienok pre ulozenie ochranného dohfadu odsudenému sud vychadzal
primarne z hodnotenia Ustavu, ktoré negativne popisuje spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu
odnatia slobody. PredovSetkym sud prihliadol na skutonost, Ze odsudeny bol celkom dvadsatkrat
disciplinarne potrestany, priC¢om ustav poukazoval i na opakované poruSovanie pravnych predpisov
vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, a to |. porudovanie zasad sluSného spravania
a vystupovania, Il. nepinenie pokynov prisludnikov Ustavu, Ill. poSkodzovanie majetku Ustavu, IV.
poruSovanie pracovnej discipliny, V. poruSovanie povinnosti a zakazov, VI. prechovavanie nepovolenych
predmetov, VII. vyvolavanie konfliktov medzi odsudenymi. NavySe odsudeny je v suasnosti nekriticky
k spachanej trestnej Cinnosti a resocializaCna prognéza je osoby je hodnotena ako nepriazniva na
z&klade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti.

| ked odsudeny ulozenie ochranného dohlfadu povaZuje za zbyto&né a s tymto nesuhlasi, sam uviedol, Zze
bol disciplinarne trestany, teda priznal svoje nevhodné a nezvladnuté spravanie, ktoré bolo, podfa jeho
slov, reakciou na spravanie voci jeho osobe (ako sa spravali ostatni k nemu, tak sa spraval aj on k nim).

V sulade s vyssie uvedenymi skuto¢nostami dospel sud k zaveru, Ze pre spravanie sa odsudeného (20-
krat disciplinarne potrestany, nekriticky k trestnej ¢innosti, bez zaujmu o napravu) po¢as vykonu trestu
odniatia slobody nemozno od neho o&akavat, Ze po prepusteni na slobodu po vykonani trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot, a preto mu sud ulozil ochranny dohlad na dva roky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje pri pustna staznost do 3 (slovom: troch) pracovnych dni
odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencine ku Krajskému sudu v Trencine.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie
vyhlasilo v nepritomnosti tejto osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost nema odkladny
ucinok.



