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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a €leniek
senatu JUDr. lvety Anderlovej a JUDr. lvety Sopkovej, vo veci navrhovatelky: W. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., P. XXXX/XX, zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Ivan Zilik, PhD., spol s r.0., so sidlom
Prievidza, Stefanika 11/1, ICO: 36 869 121, proti osobe povinnej vyzivou: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., G. VI. G. XXX/X, zastapeného: JUDr. Vladimir Strbik, advokét so sidlom Prievidza, Nam. Slobody
22, o urCenie manzelského vyzivného, na odvolanie osoby povinnej vyzivou proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢€.k. 5Pc/6/2019 -245 zo dia 27. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku 1., Il., lll. a stvisiacom vyroku V. o trovach
konania zruSuje avecmu vrozsahuzruSenia vracia nadalSie konanie anové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil povinnému na vyZivné prispievat na vyZzivu
navrhovatelky sumou 80,- eur mesacne, vzdy do posledného dfa predchadzajuceho mesiaca vopred,
do ruk navrhovatelky, s u€innostou od 23.4.2019 do 15.7.2020. Zames$kané vyzivné za obdobie od
23.4.2019 do 15.7.2020 v sume 1.180,06 eur sud povinnému na vyzivné povolil splacat v mesacnych
splatkach po 80,- eur, vzdy do posledného dfia v mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvysku
navrh zamietol. Navrhovatelke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania
domahala uréenia manzelského vyzivného od povinného v sume 150,- eur mesacne, od aprila 2019. V
priebehu konania upravila, Ze vyzivné Ziada do dna 15.07.2020, kedy manzelstvo zaniklo rozvodom. Po
uzavreti manzelstva spolu zili do 19.08.2018, kedy sa navrhovatelka odstahovala ku svojej matke, kde
v ase podania navrhu stale Zila. V ¢ase zacatia konania mala prijem z invalidného déchodku v sume
204,60 eur mesacne, 125,- eur mesacne jej povinny na vyZzivné zasielal v suvislosti so starostlivostou o
diet'a poc€as jeho pobytu u nej. Tento prijem jej nepostacuje ani na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb,
s uhradou nakladov na jej osobu jej pomaha matka. Mal. dcéra u€astnikov bola zverena do osobnej
starostlivosti t.j. povinného na vyzivné, ona je zaviazana prispievat na vyzivu dietata sumou vo vyske
zdkonom uréeného minimalneho vyZivného. V priebehu konania sa prestahovala do bytu, ktory jej bol
prideleny, najomné je 236,65 eur mesacne. Jej prijem tvori len invalidny déchodok 210,- eur mesacdne,
sumu 125,- eur mesacéne jej povinny na vyzivné prestal davat od septembra 2019. Zo svojho prijmu
dava 100,- eur svojej matke, ktora jej z toho uhradi pausal za teleféon v sume 30,- eur mesacne, poistku
25,- eur mesacne a pomaha jej aj so stravovanim. Matka jej vypomaha aj tak, Ze hradi inkaso za byt,
v ktorom byva. Povinny na vyZivné s ndvrhom nesuhlasil

3. Sud prvej indtancie vec na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo
dfia 23.09.2016 a toto manzelstvo v €ase podania navrhu navrhovatelky trvalo. Rozsudkom sudu



zo dha 16.12.2019 &.k. 15Pc/13/2019-115 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in zo dna
30.4.2020 ¢€.k. 17CoP/17/2020-140 bol navrh povinného na uréenie neplatnosti manzelstva zamietnuty.
Nasledne bolo v priebehu konania manzelstvo ucéastnikov, rozsudkom sudu zo dna 09.07.2020 ¢.k.
6P/59/2018-159, pravoplatnym 15.07.2020, rozvedené. Z vypovedi u€astnikov bolo zistené, Ze vztahy
medzi nimi su naruSené, asi od 19.09.2018 uc&astnici prestali zit v spolo¢nej domacnosti. Z manzelstva
ucastnikov pochadza jedno maloleté dieta - W. Z., nar. X.XX.XXXX, ktora bola na ¢as do rozvodu
manzelstva u€astnikov, rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 16.1.2020 ¢.k. 10P/56/2018-164 zverend
do osobnej starostlivosti otca (t.j. povinného na vyzivné) a navrhovatelke bola uréend vyzivovacia
povinnost’ k malol. dietatu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Na Cas po rozvode boli prdva a povinnosti k maloletej (t.j. zverenie do osobnej starostlivosti a vySka
vyZivovacej povinnosti) ponechané v rovnakej podobe. Navrhovatelka je poberatefkou invalidného
dochodku, ktorého vyska v roku 2019 bola 204,60 eur mesaéne, v roku 2020 je to suma 210,60
eur mesaéne. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi vyplyva, Ze navrhovatelka
nepobera davky v hmotnej nadzi ani iné prispevky a nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Z
lustracie uctov navrhovatelky bolo zistené, Ze k 17.6.2020 bol stav na uéte navrhovatelky 0,82 eur. Z
vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze do septembra 2019 na zaklade dohody uc¢astnikov bola realizovana
striedavé osobna starostlivost o ich mal. dcéru a povinny na vyZivné navrhovatelke zasielal mesacne
sumu 125,- eur, t.j. polovicu vy3ky rodi€ovského prispevku. Navrhovatelka byvala asi do 27.06.2020
u svojej matky. V tom €ase mala podla vilastného vyjadrenia vydavky na Uhradu poistky 25,- eur
mesacne, hradila paudal za telefon v sume 35,- eur mesacne vratane splatok za telefon. Vydavky
za lieky navrhovatelka uvadzala vo vyske 25,- eur Stvrtrocne. Okrem toho navrhovatelka v obdobi
podania navrhu az do septembra 2019 splacala Uver po 144,90 eur. V suvislosti s Gverom mala zalozené
mesacné sporenie po 10,- eur. Okrem toho navrhovatelke vznikali aj bezné vydavky (stravovanie,
hygiena, oble€enie a pod.). Asi od 27.06.2020 navrhovatelka byva v byte, ktory bol prideleny do
najmu matke navrhovatelky. Mesatné najomné predstavuje sumu 236,65 eur, zalohovy poplatok za
elektriku je vo vySke 40,- eur. Poplatky za byvanie, pausal za telefon v sume 30,- eur mesaéne a
poistenie vo vy8ke 25,- eur mesacne aktualne za navrhovatelku hradi jej matka, ktorej navrhovatelka
zo svojho prijmu dava sumu 100,- eur mesacne. V konani navrhovatefka uvadzala, Zze si hlada
pracu, bola sa informovat' u viacerych zamestnavatelov (VEGUM, HECHT, Brose), zatial neuspesne.
Navrhovatelka nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a podla spravy ODI OR PZ v Prievidzi nie je
evidovana ako drzitelka, resp. vlastni¢ka motorového vozidla. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka
Prievidza vyplyva, Ze navrhovatelka bola uznand invalidnou z mladosti, jej miera poklesu vykonavat
zarobkovu €innost' je 60% pre psychické ochorenie. Z posudku Socialnej poistovne poboc¢ka Prievidza
zo dna 13.05.2015 bolo zistené, Ze navrhovatelka bola od roku 2011 opakovane hospitalizovana na
psychiatrickych oddeleniach pre poruchy spravania zapriinené uzivanim psychoaktivnych latok so
syndrémom zavislosti. V tom Case jej bola stanovena diagnéza - dudevna porucha - rozvinuta zavislost
na navykovych latkach tazkého stupfia s pritomnostou abstinenénych kriz. Rozsudkom tunajSieho sudu
zo diia 30.12.2014 &.k. 11Ps/7/2014-39 bola spbsobilost navrhovatelky na pravne ukony obmedzena
tak, ze nie je spbsobila rozhodovat’ o svojej psychiatrickej lie€be. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna
24.08.2017 ¢€.k. 11Ps/6/2016-38 bol rozsudok zo dfia 30.12.2014 ¢.k. 11Ps/7/2014 zruSeny a spdsobilost
na pravne ukony bola navrhovatelke navratena. Z dokladov predloZenych navrhovatefkou vyplyva, Ze
dria 23.10.2019 a 24.06.2020 sa podrobila testom na pritomnost navykovych latok. Vysledky testov
boli v oboch pripadoch negativne. Zo spravy z psychiatrickej kontroly zo dnia 24.07.2020 vyplyva
zaver: F43.2 (adaptacné poruchy), abstinencia, F61 (zmieSana a ina porucha osobnosti), F19 (porucha
psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok) s tym, Ze
navrhovatelka je nastavena na medikamentéznu lie€bu a dalSia kontrola jej bola uréena na 24.09.2020.
Povinny na vyzivné je zamestnany, v roku 2019 mal priemerny Cisty mesacny prijem 813,70 eur
(vratane oSetrovného vyplateného Socialnou poistovriou - €.1. 202 spisu), poberal rodi¢ovsky prispevok
vo vysSke 220,70 eur a pridavok na dieta v sume 24,34 eur mesacne. Za obdobie mesiacov januar
az maj 2020 povinny na vyzivné dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 787,72 eur. Podla
potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi pobera pridavok na dieta v sume 24,95
eur mesacne a do 31.03.2020 poberal aj rodi€ovsky prispevok v sume 270,- eur mesacne. Z lustracie
bankovych uctov povinného bolo zistené, Ze ku diu 17.06.2020 bol stav na jeho osobnom ucte 1.234,07
eur a na Uéte na sporenie 190,- eur. Zije v Prievidzi v byte spolu so svojou matkou a jej priatefom,
ktori sa k povinnému nastahovali po odchode navrhovatelky z domacnosti, aby mu mohli pomahat
so starostlivostou o dieta. Povinny nevlastni Ziaden nehnutelny majetok. Z oznamenia ODI OR PZ v
Prievidzi zo dila 29.04.2019 bolo zistené, Ze povinny je vlastnikom osobného motorového vozidla zn.
Skoda Fabia a motocyklu zn. Honda CB 600. Zo spravy zo dfia 17.06.2020 vyplynulo, Ze aktuélne



povinny aj nadalej vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Fabia a okrem toho motocykel zn. Kawasaki
ZSR 750 (v premavke od 05.06.2019). Povinny na vyZivné v ase podania navrhu hradil poplatok za
byt v sume 180,- eur mesacéne, poplatok za elektriku 30,- eur mesaéne, poplatok za plyn v sume 13,-
eur Stvrtro¢ne, koncesionarsky poplatok vo vyske 4,64 eur mesacne, poplatok za televiziu, internet
a mobilny telefén hradil vo vySke od 55,09 eur do 75,19 eur mesacne. Okrem toho si hradil poistku
po 30,- eur mesacne, splacal uver po 229,56 eura mesatne a vydavky na cestovné si vycislil na
50,- eur mesacne. Do septembra 2019 zasielal navrhovatelke v suvislosti so starostlivostou o dieta
Cast rodiCovského prispevku v sume 125,- eur mesaéne. Ku dfiu rozhodovania sudu sa z uvedenych
platieb povinnému zvySil poplatok za byt na sumu 210,- eur mesacne, a to od mesiaca maj alebo jun
2019, rovnako sa mu zvysil poplatok za elektriku na sumu 35,- eur mesaéne. V konani povinny na
vyZivné uvadzal, Ze mesacne si hradi poistku vo vyske 25,- eur. Okrem toho ma vydavky v suvislosti
s uhradou poplatku za komunalny odpad za seba a mal. W.iu v sume 63,- eur ro¢ne. Od septembra
2019 zacal povinny splacat’ uver, ktory predtym hradila navrhovatelka, po 145,- eur mesacéne. Ide o
uver navrhovatelky, za ktory on prevzal ru€enie a z toho dévodu ho splaca za navrhovatelku. Okrem
uvedenych vydavkov vznikaju povinnému aj bezné vydavky na stravovanie, hygienu, oble€enie a pod..
Povinny ma vyZivovaciu povinnost vo¢i malol. W. Z., ktord mé vo svojej osobnej starostlivosti. V konani
povinny na vyzivné poukazoval na to, Ze navrhovatefka odisla zo spolo&nej domacnosti z dévodu, Ze
pozivala alkohol, zapijala nim lieky. V dbésledku toho sa spolu hadavali. Navrhovatelka si podla jeho
vyjadrenia pisala zalubené spravy s priatefom a stalo sa, Ze za nim aj Sla spolu so svojou sesternicou
S. P, vtedy tiez pila alkohol, prisla domov az po 23. hodine a on mal na starosti ich dieta. Povinny
uvadzal, Ze mal zaujem vSetko urovnat, ale ked sa vratil po no¢nej zmene domov, navrhovatelka bola
opita a on jej povedal, Ze takto Zit nechce, na ¢o navrhovatelka odiSla. Neskor sa este stretavali,
ale doslo k tomu, Ze mu navrhovatelka volala v noci do prace, bola opita a mala pri sebe malol.
dieta. Musel ist po fiu a zaviest ju do nemocnice. V konani poukazoval aj na to, Ze navrhovatelka
ma vztah s inym muzom, s ktorym aktualne €aka dieta. Pozivanie alkoholu a odchod z domacnosti
uvadzal povinny ako dovod rozvratu vztahov v manzelstve aj v rozvodovom konani. Navrhovatelka
za dévod odchodu zo spolo¢nej domacnosti v konani oznacovala to, Ze povinny o fiu ako Zenu nemal
zaujem, spaval v inej miestnosti, nepomahal jej v domacnosti ani s dcérou. Po navrate z prace sa
najedol, sadol za pocita¢, pozrel si motorky a Siel spat’. V rozvodovom konani navrhovatelka ako pri¢inu
rozpadu manzelstva oznadila tiez to, Ze sa jej povinny nevenoval. Uviedla, Ze v tom ¢ase mala jedného
kamarata, s ktorym si pisala, po odchode zo spolo€nej domacnosti sa aj stretavali, ale potom s tym
skonéili, on mal odist do Nemecka. V su€asnosti ma priatefa asi po dobu jedného roku a zistila, Ze je
tehotna. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze s priatelom neZiju v jednej doméacnosti, len sa navzajom
navstevuju. V konani bola ako svedok vypolutd S. P., sesternica navrhovatelky, ktora uviedla, Zze asi
3 mesiace - od jula do septembra dva alebo tri roky dozadu byvala v domacnosti u€astnikov. Vztah
medzi uastnikmi vnimala tak, Ze st skor kamarati neZz manzelia. Povinny na vyzivné spaval v obyvacke,
nemal ani zaujem spavat’ s navrhovatelkou v spélni. Ona bola s navrhovatelkou a malol. W.iou stale,
navrhovatelke s dcérou pomahala. Ako dévod odchodu navrhovatelky zo spoloénej doméacnosti oznacila
to, Ze navrhovatelka uz mala vSetkého dost, pretoZe povinny na vyZivu jej s ni€im nepomahal, domace
prace robila navrhovatelka, povinny o to nemal zaujem. O dieta sa tiez starala navrhovatelka. Uviedla,
Ze spravanie povinného ako manzela voci navrhovatelke bolo podla nalady a situacie, aka doma bola -
aj sludné ale aj neslusné. Odchodu navrhovatelky predchadzal konflikt medzi i€astnikmi. Svedkyna bola
v tom Case s malol. W. v izbe a podula, Ze povinny po prichode z no&nej zmeny dal navrhovatelke facku,
tato sa rozplakala a nasledne odisli pre€. Svedkyna uviedla, Ze navrhovatelka sa alkoholu ani nedotkla,
naposledy si vypila, ked isli spolu von aj s povinnym na vyzivné; kedy presne to bolo, uviest nevedela.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 71, § 75 ods. 2, § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Z.z. o rodine a uviedol, ze navrhovatelka bola uznana invalidnou v roku 2015 pre ochorenie duSevna
porucha - rozvinuta zavislost na navykovych latkach tazkého stupfia s pritomnostou abstinenénych
kriz. O tom, Ze navrhovatefka v minulosti uzivala drogy, mal povinny vedomost e&te pred uzavretim
manzelstva s tym, Ze navrhovatelka vtedy mala zdujem sa lie€it a Zit v usporiadanom vztahu, €o
vyplyva z pripojeného spisu tykajuceho sa rozvodu manzelstva G€astnikov. Z aktualnej lekarskej spravy
bolo preukazané, Ze navrhovatelka ma aj nadalej diagnostikované adaptacné poruchy, zmiedanu a
inu poruchu osobnosti a poruchu psychiky a spravania zapri¢inenu uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok, pri¢om v su&asnosti abstinuje. Z vypovede navrhovatelky, ale aj svedkyne P.
bolo zistené, Ze navrhovatelka pocitovala zo strany povinného ako manzela nedostatok zaujmu a
pomoci. Vzhfadom na jej zdravotné problémy zrejme starostlivost o domacnost a dieta sama nedokézala
zvladat' a aj nezaujem manzela o fiu ako partnerku jej psychiku destabilizoval. Navrhovatelka je v



dosledku narudenej psychiky psychicky labilna a sama v konani priznala, Ze sa v Case, ked sa
odstahovala zo spoloénej doméacnosti, opila. Pokial teda doSlo z jej strany k poZitiu alkoholu, bolo to
pod vplyvom uvedeného zdravotného stavu a nezhéd v manzelstve, kedy navrhovatelka nedokazala
situaciu adekvatne zvladat. Nasledne podstupila psychiatrické lieCenie a podla lekarskej spravy v
sucasnosti abstinuje. V konani nebolo spornym, Ze navrhovatefka v su€asnosti po dobu asi jedného
roka ma znamost' s inym muzom. K ukon&eniu spoluZzitia i¢astnikov doslo takmer pred dvomi rokmi,
0 obnovenie spoluzitia G&astnici nemali zaujem a navrhovatefka uz v roku 2018 podala navrh na
rozvod manzelstva. V dbsledku Zaloby o neplatnost manzelstva, podanej povinnym, bolo rozvodové
konanie ucastnikov prerusené a ich manzelstvo bolo nasledne rozvedené. Znamost s inym muzom
navrhovatelka nadviazala takmer po roku od ukon&enia spoluZitia s povinnym na vyzZivné a v konani
nebolo zistené, Ze by s tymto muzom Zila v jednej doméacnosti, resp. Ze by sa tento jej priatel podielal
na nakladoch navrhovatelky. Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Ze s priatelom Ziju oddelene,
navzajom sa len navstevuju. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvej indtancie uzavrel,
Ze v danej veci nejde o pripad podlfa § 75 ods. 2 zakona o rodine, kedy by priznanie vyzivného
bolo v rozpore s dobrymi mravmi a je mozné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti povinného vodi
navrhovatelke. Bolo preukdzané, Ze navrhovatelkin prijem pozostava len z invalidného déchodku
204,60 eur (rok 2019), resp. 210,60 eur (rok 2020), iny prijem nema, ma vyzivovaciu povinnost vodi
mal. W.ii v sume zodpovedajucej zakonom uréenému minimalnemu vyzivnému (€o je od 1.7.2020 suma
29,42 eur mesacne). Povinny na vyzivné je zamestnany, za rok 2019 mal priemerny Cisty prijem 813,70
eur, poberal rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 eur a pridavok na dieta v sume 24,34 eur mesacne,
z ¢oho do septembra 2019 zasielal navrhovatefke sumu 125,- eur v suvislosti s jej starostlivostou o
dieta. V roku 2020 je priemerny Cisty prijem navrhovatefa 787,72 eur, pobera pridavok na dieta v
sume 24,95 eur mesacne. Do marca 2020 mu bol vyplacany rodi¢ovsky prispevok v sume 270,- eur
mesadne. Vyzivovaciu povinnost méa len k mal. W.. Ugastnici od cca 19.09.2018 neZiji v spoloénej
domacnosti, spoloéne nehospodaria, povinny navrhovatelke na jej vyZivu doposial neprispel ni¢im. Je
zrejmé, Ze prijem navrhovatelky je podstatne niZsi ako prijem povinného na vyzivné a tento prijem nie
je postacujuci na pokrytie jej nevyhnutnych vydavkov. Pokial povinny v konani vyg€islil svoje vydavky v
Case zacatia konania na sumu 611,64 eur (bez nakladov na stravu, hygienické potreby, naklady dietata)
a v roku 2020 na sumu 1.072,64 eur (vratane stravovania, vydavkov dietata, hygienickych potrieb),
sud poukazuje na to, Ze v domacnosti s nim Ziju eSte dalSie dve plnoleté osoby (matka povinného s
priatelom), ktoré sa tiez maju podiefat’ na Uhrade nakladov v domacnosti, €o vSak povinny pri vyc&isleni
svojich nakladov nezohladnil. Sud poukazal na to, Ze povinny napriek tomu, Ze podla jeho udajov ma
vydavky vySSie ako je jeho prijem, mal zostatok na osobnom ué&te k 17.6.2020 v sume 1.234,07 eur a na
sporiacom ucte v sume 190,- eur, pri€om sam na pojednavani uviedol, Ze ma uspory okolo 1.000,- eur.
Z toho potom vyplyva, Ze jeho vydavky su realne niz8ie, neZ v konani uvadzal. Sud tiezZ nezohladrioval
skuto€nost, Ze povinny od septembra 2019 uhrddza za navrhovatelku splatky Uveru po 145,- eur
mesacne, nakolko z jeho vyjadrenia, ktoré navrhovatelka v konani nenamietala, vyplynulo, Ze tieto
splatky uhradza ako rucitefl za uver navrhovatelky a ako rucitelovi mu voc&i navrhovatelke vznika osobitny
narok na vratenie poskytnutého plnenia. Sud v3ak pri rozhodovani zohfadnil aj to, Ze navrhovatelka
sa mohla snazit’ najst si primeranu pracu vzhladom k jej zdravotnému stavu, hoci len brigadnickou
formou. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi vyplyva, Ze v mesiaci jun 2020
evidovali volné pracovné miesta aj pre osoby zdravotne postihnuté (&.I. 195 spisu). S prihliadnutim k
uvedenym skutoénostiam povazoval sud za primeranég, aby povinny na vyZivu navrhovatelky prispieval
sumou 80,- eur mesacne. Takto uréené vyzivné je v moznostiach a schopnostiach povinného hradit’ aj
pri zohladneni jeho nevyhnutnych vydavkov. Sud preto rozhodol tak, Ze povinnému na vyzZivné uloZil
povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80,- eur mesaéne, s u¢innostou od 23.04.2019, t.|.
od zacatia konania, az do 15.07.2020, kedy manzelstvo U&astnikov zaniklo rozvodom. Navrhovatelka
sa navrhom domahala ur€enia vyzivného vo vyske 150,- eur mesacne od aprila 2019, t.j. od 01.04.2019.
Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozno vyZivné priznat len odo dfia zacatia konania. Konanie
sa zacalo podanim navrhu dia 23.04.2019. Sud prvej indtancie navrh navrhovatelky v €asti tykajucej
sa naroku do 23.04.2019 a nasledne v Casti prevySujucej sumu 80,- eur mesacne povazoval za
nedévodny, a preto ho v tejto Casti zamietol. Suacasne bolo rozhodnuté o povinnosti povinného zaplatit’
navrhovatelke zameskané vyZivné za obdobie od 23.04.2019 az do 15.70.2020. ZameSkané vyzivné
za uvedené obdobie predstavuje sumu 1.180,06 (t.j. po 80,- eur za mesiace maj 2019 az jun 2020 a
alikvotna €ast’ vyzivného za mesiac april 2019 a jul 2020; 14 x 80 eur = 1.120, -eur, alikvotna €ast
vyzivného za mesiac april 2019: 80,- eur : 30 dni v mesiaci april = 2,67 eur na defi; 2,67 eur x 8 dni =
21,36 eur; alikvétna ast' vyZivného za mesiac jul 2020 : 80,- eur : 31 dni v mesiaci jul = 2,58 eur na den;
2,58 eur x 15 dni = 38,70 eur). Uvedenu sumu sud povolil povinnému na vyzivné splacat v mesacnych



splatkach po 80,- eur, najneskdr do posledného diia v mesiaci, a to po€nuc mesiacom, ktory nasleduje
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze pokiafl
nebude ¢o len jedna splatka uhradena riadne a v&as, stane sa splatnou cela neuhradena &ast zroéného
vyzivného naraz. Sud prvej instancie navrhovatelke podla § 254 ods. 1 CSP priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie povinny na vyzivné a deklaroval odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze napriek tomu, Ze sud mal v konani pripojeny spis,
tykajuci sa rozvodu manzelstva u€astnikov sp.zn. 6P/59/2018 ako aj spis o neplatnosti manzelstva
sp.zn. 15P¢/13/2019, neprihliadal na skuto€nosti, ktoré vyplyvali z tychto spisov. Navrhovatelka za celd
dobu svojho Zivota odpracovala spolu ani nie 3 mesiace, o pracu nejavi zaujem, zo spisov vyplyva
pozivanie alkoholu aj ¢asté navstevy psychiatrickych zariadeni. Taktiez z nich vyplyva zniZzeny zaujem
navrhovatelky o styk s dcérou. Sud z tychto zisteni nevychadzal. Uveril tvrdeniam navrhovatelky, Ze si
hlada pracu, hoci sudu nepredloZila o tomto Ziaden relevantny dékaz. Na zabezpeCenie zamestnania
mala navrhovatelka niekolko rokov. V konani bolo zistené, Zze navrhovatelka pozivala alkoholické
napoje, absolvovala psychiatricku lie€bu, Ze bola povinnému za trvania manzelstva neverna, ¢o bolo
jednou z hlavnych pri¢in rozpadu manzelstva. Svedkyna S. P. zmenila svoju vypoved, ktoru uvadzala
pévodne jemu, pred pojednavanim komunikovala s navrhovatelkou, zrejme ju ovplyvnila. Z dokladov
predloZzenych navrhovatelkou vyplyva, Ze sa podrobila testom na pritomnost navykovych latok, ale nie
na alkohol, tymito testami sa to zistit ned4. Podla psychiatrického vySetrenia bolo konstatované, Ze
navrhovatelka poZziva alkohol v subehu s liekmi. Na uréeny styk s dcérou chodi sporadicky, nedodrziava
ho. Sud prvej indtancie nerovnakym pristupom porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Taktiez
sud prvej inStancie nevzal do uvahy skutoénosti, ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia. Maloleta dcéra
bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory sa od konca roka 2018 o dieta staral na zaklade
neodkladného opatrenia. Cela starostlivost o dieta tak leZala na jeho pleciach, vratane finan¢nej zataze.
Naklady, ktoré manzelka uviedla, nezodpovedaju realite, pretoZze od septembra 2019 prestala splacat
pbZicku vo vySke 144,90 eur, o sud pri svojom rozhodovani nezohladnil. Sudu vycislil svoje mesaéné
naklady, bez prispevku matky by nebol schopny ich hradit. Sud neprihliadal na to, ako si manzelka plni
svoje povinnosti, pre€o si ich neplni. Podla jeho nazoru nie je pravdivé, Ze by navrhovatelka s priatelom
Zili oddelene, v tomto smere sa malo realizovat Setrenie uradu prace. Priznanie vyzivného navrhovatelke
by bolo podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil a rozhodol tak, Ze navrh zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania.

6. Navrhovatelka sa k odvolaniu povinného na vyZivné pisomne vyjadrila tak, Ze sud prvej indtancie
postupoval v sulade s § 71 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, vo veci vykonal v dostato&nom rozsahu
dokazovanie, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, a navrhovatelka ho povaZzuje za vecne spravne. Na
pojednavani sa navrhovatelka vyjadrila podrobne akym spbésobom a kde sa pokuSala najst’ si pracu,
o ¢o sa pokusa doteraz. Pokial ide o svedkynu S. P., ktord navrhol vypo&ut ako svedka povinny, nie
je pravdou, Ze by ju niekto ovplyviioval, pred pojednavanim sa svedkyna len spytala navrhovatelky, o
o ide v tomto konani. Ziadna ina komunikacia medzi nimi nebola. V rozvodovom spise sU uvedené
ddévody, pre€o navrhovatelka suhlasila so zverenim dietata do opatery otca, bolo to predovSetkym kvoli
spravaniu otca pri styku matky s dietatom, ktoré navrhovatelku stresovalo a ponizovalo. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov konania.

7. Povinny na vyZivné sa pisomne vyjadril tak, Ze zdbraznil skuto¢né naklady, ktoré uhradza, a
to predovdetkym vo vztahu k starostlivosti o domacnost aj dieta. Opatovne poukazal na svoje
vydavky na zabezpecenie zakladnych Zivotnych nalezZitosti. Zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych v
odvolani, tykajucich sa nedostatkov pri hfadani prace navrhovatelkou, ovplyviiovania svedkyne zo strany
navrhovatelky, neprejavovania zaujmu navrhovatelkou o styk s dietatom. Taktiez zdéraznil pozZivanie
alkoholu navrhovatelkou, jej nasledné psychiatrické lieCenia, s tym, Ze menovana je invalidna titulom
zavislosti na navykovych latkach. Zotrval na svojich dalSich tvrdeniach uvadzanych v odvolani.

8. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65
a 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).



10. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca nariadovat’ pojednavanie.

11. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania.

12. Podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

13. Vzajomna vyZivovacia povinnost manzelov je viazana na pravnu existenciu manzelstva, vznika
uzavretim manzelstva a zanika spolu s jeho zanikom zo zakonnych dévodov. Zo zasady rovnakej Zivotne;j
urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnend podmienka odkézanosti, ako je to pri vyZivovace;j
povinnosti deti k rodi€om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Uplatfiovanie
vyzivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo
¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v dosledku oddeleného hospodarenia vSak vznikla
disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

14. Rozsah tejto vyZivovacej povinnosti je spolu s vyZivnym dietata najvacsi. Tyka sa vSetkych
potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovSetkym stravy, oSatenia, byvania, kultirneho vyZitia a
vychodiskom je v zasade rovnaka Zivotna uroveri manzelov. Pojem "v zasade" rovnaka Zivotna uroven
obidvoch manzelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého
mnozstva pefiazi. Sud je pri rozhodovani povinny vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzZelov. Rozdielne potreby a
naklady mozu vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, o8atenia, spdsobu Zivota a pod. Uvedené
ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia budu mat priblizne rovnaku moznost’ zabezpelovat’ si
svoje zakladné potreby s prihliadnutim na uvedené osobitosti. Zakon tiez sudu uklada povinnost
obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost, pri¢om uz nehovori o spolo¢nej domacnosti, na
zaklade ¢oho mozno hodnotit' aj pripady oddeleného Zitia v pripade starostlivosti o dieta.

15. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie neposudil vec désledne v zmysle
vy$8ie uvedenych zaverov.

16. Predmetom tohto sudneho konania je vyZivné na navrhovatelku za obdobie od aprila 2019 do diia
rozvodu manzelstva stran, teda 15.07.2020.

17. V konani bolo zistené, Ze ucastnici uzatvorili manzelstvo dnfa 23.09.2016. Rozsudkom
¢.k. 15Pc/13/2019-115 zo dha 16.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin ¢€.k.
17CoP/17/2020-140 zo diia 30.4.2020 bol zamietnuty navrh manzela na ur€enie neplatnosti manzelstva.
Nasledne bolo manzelstvo u€astnikov na navrh manzelky rozsudkom &.k. 6P/59/2018-159 zo dha
09.07.2020, pravoplatnym 15.07.2020, rozvedené.

18. Z manzelstva ucastnikov pochadza jedno maloleté dieta - W. Z., nar. XX.XX.XXXX. Uznesenim
¢.l. 10P/56/2018-10 zo dna 20.11.2018 bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze
matka bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom
v Bojniciach. Nasledne, do septembra 2019 sa medzi rodiémi na zaklade dohody realizovala striedava
osobna starostlivost, v tomto obdobi povinny vyzivnym zasielal navrhovatelke 125,- eur mesacne -
polovicu rodi¢ovského prispevku. Rozsudkom &.k. 10P/56/2018-164 zo dnia 16.01.2020 bola mal. W.
zverend do osobnej starostlivosti otca; matke bol s dietatom upraveny styk a bolo jej uloZené prispievat
na vyzivu dietata sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom
o rozvode manzelstva €.k. 6P/59/2018-159 zo dfia 09.07.2020 bola mal. W. zverena na €as po rozvode
do osobne;j starostlivosti otca; matke bol s dietatom upraveny styk a bolo jej uloZené prispievat na vyZivu
dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

19. Z listin obsiahnutych v spise ako i z vypovedi U&astnikov je zrejmé, Zze vztahy medzi nimi su znaéne
narusené. Asi od 19.09.2018 uc€astnici prestali Zit' v spolo€nej domacnosti, navrhovatelka odisla k matke.
Podla vypovedi ugastnikov v rozvodovom konani, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.



6P/59/2018 navrhovatelka videla pri€iny rozpadu manZelstva v tom, Ze sa jej manzel nevenoval a
povinny v tom, Ze navrhovateflka pila a opustila spolo&nu domacnost.

20. Navrhovatelka nie je zamestnana, je CiastoCne invalidnd, s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost’ 60 %. Podla posudku Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo diha 13.05.2015
navrhovatelka bola od roku 2011 opakovane hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach pre
poruchy spravania zapri€inené uzivanim psychoaktivnych latok so syndromom =zavislosti, bola
stanovena diagnéza - duSevna porucha - rozvinuta zavislost na navykovych latkach tazkého stupria s
pritomnost'ou abstinenénych kriz. Rozsudkom &.k. 11Ps/7/2014-39 zo diia 30.12.2014 bola sposobilost
navrhovatelky na pravne Ukony obmedzena tak, Ze nie je spdsobila rozhodovat' o svojej psychiatrickej
lie€be. Rozsudkom ¢&.k. 11Ps/6/2016-38 zo dfia 24.08.2017 bol rozsudok sp.zn. 11Ps/7/2014 zruSeny
a spbsobilost’ na pravne ukony bola navrhovatelke navratena. Navrhovatelka sa dobrovolne dna
23.10.2019 a 24.06.2020 podrobila testom na pritomnost navykovych latok s negativnym vysledkom.
Podla poslednej spravy z psychiatrickej kontroly zo dia 24.07.2020 ma navrhovatelka diagnézy: F43.2
(adaptacné poruchy), abstinencia, F61 (zmie$ana a ina porucha osobnosti), F19 (porucha psychiky a
spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok). Navrhovatelka pobera
invalidny déchodok, v roku 2019 vo vyske 204,60 eur mesacéne, v roku 2020 vo vySke 210,60 eur.
Nepobera davky v hmotnej nudzi ani iné prispevky, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na
urade prace. Od septembra 2018 do 27.06.2020 byvala u matky, mala bezné vydavky, platila poistku 25,-
eur mesacne, pausal na telefén 35,- eur mesacne, splacala Uver 144,90 eur mesacne. Asi od 27.06.2020
byva v byte, ktory bol prideleny do najmu jej matke. Mesacné najomné predstavuje 236,65 eur, poplatok
za elektrinu 40 eur mesaéne, dalej ma naklady na telefon 30 eur mesacne a poistenie 25 eur mesacne.
Toto za navrhovatelku hradi matka, ktorej navrhovatelka podla svojho tvrdenia dava 100 eur mesacne.
Nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok vacsej hodnoty, nie je drzitefkou motorového vozidla.
Navrhovatelka uviedla, Ze si hlada pracu, bola sa informovat u viacerych zamestnavatefov.

21. Podla spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 18. 6. 2020 eviduju 35 volnych pracovnych miest, ktoré su
vhodné aj pre osoby so zdravotnym postihnutim, z toho predchadzajuca prax nie je poZzadovana u 24 z
nich. Podla spravy mzda na pozicii chemika predstavuje sumu od 580 eur mesacne, na pozicii operatora
vyroby ( obsluha klasickych lisov, lisov v poloautomatickej prevadzke, vulkanizacie gumarenskych
vyrobkov, obsluha liniek kontinualnej vulkanizacie) sumu od 700 eur mesaéne, na pozicii pracovnik
drevospracujucej vyrobe (ukladanie dreva do paliet a pomocné prace) za mesiace od 580 eur mesacéne.

22. Povinny vyZivou je zamestnany, v roku 2019 dosahoval priemerny €isty mesacny prijem 813,70 eur
vratane oSetrovného, poberal rodi¢ovsky prispevok 220,70 eur mesacne (z ktorého do septembra 2019
zasielal navrhovatefke sumu 125 eur mesacne) a pridavok na dieta 24,34 eur mesacne. Za obdobie
januar az marec 2020 povinny vyzivny dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 787,72 eur, pobera
pridavok na dieta 24,95 eur mesacne a do 31.03.2020 rodi¢ovsky prispevok 270 eur mesacne. Ku
driu 17.06. 2020 mal na u&toch spolu sumu 1424,07 eur. Zije v byte so svojou matkou a jej priatelom,
ktori mu pomahali so starostlivostou o dieta. Naklady za byt predstavuju 180 eur mesacéne, za elektrinu
30 eur mesacne, za plyn 13 eur Stvrtro¢ne, koncesionarsky poplatok 4,64 eur mesacne, uhrady za
televiziu, internet a telefén od 55,09 do 75,19 eur mesacne, poistka 30 eur mesacne, splatky uveru
229,56 eur mesacne. Ku diu rozhodovania sudu prvej inStancie sa zvySil povinnému poplatok za byt
na sumu 210 eur mesacne, poplatok za elektrinu 35 eur mesacne; od septembra 2009 na zacal splacat
uver, ktory predtym hradila navrhovatelka po 145 eur mesacne, v ktorom je povinny ruciteflom. Nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok, je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia a motocykla
zn. Kawasaki YSR 750.

23. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Zze v konani neboli
preukazané Ziadne zavazné dbvody, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by priznanie vyZivného zo strany
povinného navrhovatefke bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory mbze spdsobit, Ze napriek vSeobecnej poziadavke
rovnakej Zivotnej urovne v manZzelstve, v dosledku ich porudovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to
odbévodnené tym, Ze in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s
manzelstvom. Pombdckou mbdze byt moralne vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18), podla ktorého
manzelia su povinni Zit’ spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat



sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Automaticky vSak neplati zaver o tom, Ze pri
poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti zanika vyzivovacia povinnost. Podla konkrétnych okolnosti
prichadzaju do Uvahy najma pripady fyzického, psychického nasilia, nevery a opustenia manzela. Treba
posudit, ako si manzel, ktory poZzaduje vyzivné, resp. od ktorého sa vyzivné pozaduje, plni svoje
povinnosti, resp. pre€o ich neplni.

25. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze o tom, Ze navrhovatelka v minulosti uzivala drogy, mal
povinny vedomost eSte pred uzavretim manzelstva s tym, Ze navrhovatelka vtedy mala zaujem sa
lie€it a zit' v usporiadanom vztahu. Navrhovatelka ma aj nadalej diagnostikované adapta&né poruchy,
zmiedanu a inu poruchu osobnosti a poruchu psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim viacerych
drog a inych psychoaktivhych latok, v suvislosti s tym €im je uznana za d&iasto¢ne invalidna. V
konani nebolo napriek subjektivnym tvrdeniam povinného preukazané uzivanie navykovych latok alebo
alkoholu navrhovatelkou v su€asnosti. Z vypovede navrhovatelky, ale aj svedkyne P. bolo zistené, Ze
navrhovatelka pocitovala zo strany povinného ako manzela nedostatok zaujmu a pomoci. Vzhladom
na jej zdravotné problémy zrejme starostlivost o doméacnost’ a dieta nedokazala zvladat a sama v
konani priznala, Ze sa v tom €ase (ked sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti), opila. Nasledne
v3ak podstupila psychiatrické lieCenie a podla lekarskej spravy v su€asnosti abstinuje, pricom v konani
opak preukazany nebol. Je nepochybné, Ze navrhovatelka mala asi po dobu asi jedného roka pred
rozhodnutim sudu prvej indtancie znamost s inym muzom. Tuto znamost s inym muzZom navrhovateflka
nadviazala takmer po roku od ukongenia spoluzitia s povinnym na vyzivné, po zacati konania o uréenie
neplatnosti manzelstva a konania o rozvod manzelstva. Tvrdenia povinného, Ze navrhovatelka s
tymto muzom Zila v jednej domacnosti v rozhodnom obdobi, preukazané neboli. Z takto popisanych
skutkovych okolnosti nemozno vyvodit Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali zdver o tom, Ze
priznanie manzelského vyzivného ako takého by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je povinny
argumentuje nedbveryhodnost'ou svedkyne P., odvolaci sud poukazuje na to, Ze vypoved tejto svedkyne
nie jedinym dékazom, o ktory sud prvej inStancie oprel svoj zaver o neexistencii rozporu priznania
vyzivného s dobrymi mravmi, pricom ani nedéveryhodnost svedkyne nemozZno bez dalSieho vyvodit
z faktu, Ze menovana pred pojednavanim sudu na chodbe pred pojednavacou miestnostou verejne
komunikovala s navrhovatelkou, o to viac za situacie, Ze skuto¢nost’ ( potvrdenu vypovedou svedkyne),
Ze navrhovatelka pocitovala zo strany manzZela nedostatok zaujmu a pomoci, navrhovatelka uviedla uz
pri svojej vypovedi v konani o rozvod manZelstva.

26. Odvolaci sud vsak zistil, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal dosledne so vSetkymi zistenymi
skutkovymi okolnostami vo veci. Sud prvej inStancie uloZil napadnutym rozsudkom povinnému prispievat
na vyzivu navrhovatelky jednotnou sumou 80 eur mesaéne za obdobie od 23.04.2019 do 15.07.2020,
za ktoré obdobie aj vycCislil zameskané vyzivné. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vSak
nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vyrovnal so skuto€nostou, Ze v priebehu tohto obdobia (od
23.04.2019 do 15.07.2020) doSlo k viacerym zmenam v osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch uc€astnikov konania. V tomto smere nie je zrejmé najma, ¢i a akym spdsobom sud prve;j
inStancie prihliadol na fakt, Ze do septembra 2019 uc€astnici konania ako rodicia realizovali na zaklade
dohody striedavu starostlivost o maloleté dieta, avSak uz od januara 2020 bolo dieta rozhodnutim
sudu zverené do vyluénej osobnej starostlivosti otca - povinného vyzivnym, v ktorej je doposial. Nie je
zrejmé, Ci sa skuto€nost, Ze povinny - otec ma minimalne od januara 2020 dieta vo svojej starostlivosti,
ktora nepochybne znamend zvySenie vydavkov na strane povinného, odrazila aj v rozhodnuti sudu
o vySke manzelského vyzivného. Z listinnych dbkazov tiez vyplyva, Ze matke bol upraveny styk s
dietatom, avSak v konani nebolo désledne zistené, Ci tento styk realizuje( realizovala), a ak nie z akych
dovodov, &i matka javi o dieta zaujem, ktora skuto&nost méze mat tieZ vplyv na posudenie otazky
osobnych a majetkovych pomerov stran. Dalej z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako
sa sud prvej inStancie vysporiadal s faktom, Ze od marca 2020 otec na dieta uz nepobera rodi¢ovsky
prispevok vo vysSke 270 eur mesalne; s faktom, Ze navrhovatelka od juna 2020 uz neZije u matky,
ale sama v prenajatom byte ( a z akého dbvodu), v ktorom jej vznikaju nepochybne vy3Sie vydavky.
TaktieZ sa sud prvej inStancie nezaoberal désledne otazkou &i si navrhovatelka, ktora je len Ciasto¢ne
invalidna, aktivne hlada, resp. v minulosti ( za rozhodné obdobie) hladala pracu a v tomto smere sa
spolahol len na jej vyjadrenie, Ze tomu tak je, a to napriek sprave UPSVaR Prievidza o tom, Ze eviduiju
pomerne velké mnozstvo volnych pracovnych miest, vhodnych aj pre osoby so zdravotnym postihnutim.
Neskumal, z akého dévodu nie je, resp. v rozhodnom obdobi nebola navrhovatefka evidovana ako
uchadzal zamestnanie na Urade prace a rezignoval na preukazanie tvrdeni navrhovatelky, Ze si pracu
sama aktivne hlada.



27. Vzhfadom na uvedené, sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil a vyhodnotil osobné, majetkové
a zarobkové pomery uUCastnikov konania, €0 znamena, Ze si nezabezpedil dostatok podkladov pre
rozhodnutie vo veci. KedZe sud prvej inStancie neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce rozhodné
okolnosti danej veci o do priznania vyzivhého na manzelku, pred€asny je i jeho vyrok o uréeni zroéného
vyzivného (vyrok Il.), vyrok o zamietnuti navrhu vo zvySku (vyrok IlIl.) i vyrok o trovach konania (vyrok
V.) ako vyroky suvisiace.

28. Naprava popisanych pochybeni sudu prvej in§tancie v odvolacom konani by vyZadovala taku mieru
ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto&nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prve;j
inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods.
3 CSP).

29. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude doplnit dokazovanie v naznadenom smere tak,
aby boli uplne zistené pomery na strane u€astnikov a az na zaklade komplexného zhodnotenia pomerov
na strane v8etkych zainteresovanych ucastnikov vo veci opatovne rozhodne. Zaroveri s poukazom na
§ 262 ods. 1 CSP rozhodne i o trovach konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



