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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. G. Y., nar. X. Z.
XXXX, trvale bytom M.R. D. XXX/X, W., proti manzelovi: W. Y., nar. XX. N. XXXX, trvale bytom M.R. D.
XXX/X, W., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva: U. Y., nar. X. S. XXXX, trvale bytom M.R. D. XXX/X, W., zast. procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Trnava
€. k. 14P/65/2019-57 zo dfia 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vyzivhého na maloletého na ¢as po
rozvode potvrdzuje .

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 14P/65/2019-57 sud prvej indtancie |. manZzelstvo u€astnikov uzatvorené
dnia 2.10.1999 v Piestanoch, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu PieStany, zvazok €. XXI,
ro¢nik 1999, str. 214, por. €. 151, rozviedol, Il. maloletého U. Y., nar. X.XX.XXXX na ¢as po rozvode
manzelstva zveril do osobne;j starostlivosti matky, pri€om oboch rodi€¢ov zaviazal zastupovat maloletého
v beznych veciach a spravovat jeho majetok a zaroveri otca ( manzela, ktory navrh nepodal ) zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne, vzdy do 15. dila vopred k rukdm matky,
s ucinnostou odo dha pravoplatnosti rozsudku, Ill. styk otca s maloletym neupravil a IV. Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 18, § 23 ods. 1 az 3, § 24 ods. 1, § 25 ods. 1,
§ 62 0ods. 1 a2, ods. 4 a5 ZoR ( zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni,
dalej len ,ZoR" ), § 52 a § 58 C. m. p. ( zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
ucinnom od 1. jula 2016, dalej len ,C. m. p.“).

3. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze u&astnici uzavreli manzelstvo dia 2.10.1999 v
PieStanoch. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo, obaja su slovenskej ndrodnosti. Z manzelstva
pochadzaju dve deti, t. & uz plnoleta G., nar. XX.X.XXXX a malolety U., nar. X.XX.XXXX. Posledné
spolo¢né bydlisko manzelov bolo v W., kde v su€asnej dobe navrhovatelka aj nadalej byva. Manzelstvo
bolo usporiadané prvé dva roky manzelstva, nasledne po osamostatneni sa od rodi¢ov nadalej
pretrvavali nezhody ohladom vychovy deti a financii. Navrhovatelka bola manzelom obmedzovana v
slobode prejavu, finanéne nar odkazana, €o jej aj manzel daval najavo, pocitovala psychicky tlak. Neskor
dochéadzalo aj k fyzickym utokom zo strany manzela, pretoZe si dovolila vyjadrit svoj nézor. Utoky sa
stupriovali, navrhovatelka sa bala o svoj Zivot kvéli vyhraZkam manzela zabitim a zaSkrtenim. Manzel



navrhovatelke branil chodit von, zamkynal ju doma, branil jej v spanku, bral jej veci, utoCil aj na deti,
kvoli Comu zacgala navrhovatelka podliehat alkoholu, manzel vSak nesuhlasil, aby iSla na lie€enie. Deti
si situaciu v rodine v8imali. Dcéra ucastnikov je t. €. plnoletd, Studentkou vysokej Skoly. Malolety syn je
Studentom 1. ro€nika Strednej priemyselnej 8koly elektrotechnickej v PieStanoch. So starostlivostou o
maloleté dieta ma mesaéné vydavky bezného charakteru (strava v Skole 30 eur, doprava do Skoly 30
eur mesacne, vydavky na obleCenie, Skolské pomocky a stravu doma). Navrhovatelka dosahuje Cisty
mesacny prijem cca 600 eur, splaca hypotekarny uver vo vyske 150 eur a spotrebny Uver vo vySke 250
eur mesacne, su to spolo¢né uvery u€astnikov. Navrhovatelka spolu s detmi byva v rodinnom dome,
ktory patri do BSM, plati zalohu na elektrinu 35 eur, za televiziu 115 eur mesacne, plati za spotrebu
vody. Na €as po rozvode manzelstva Ziadala zverit maloletého U. do svojej osobnej starostlivosti a
urCit otcovi vyZivné na dieta vo vyske 200 eur. ManzZel bol zamestnany v spolonosti Bekaert Hlohovec,
ked tento pracovny pomer bol ukoneny z dbvodu, Ze dfa 12.9.2019 bol vzaty do vazby. Manzel
bol uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 3Tp/90/2019-27 zo dna 16.9.2019 vzaty do vazby (od
12.9.2019), priGom voci nemu bolo zaaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby z dévodu, Ze najmenej od roku 2015 do 12.9.2019 sa dlhodobo bezddvodne
a opakovane dopustal fyzického a psychického nasilia voci svojej manzelke G. Y. a svojej dcére G. Y.
Manzel dévody navrhu navrhovatelky popieral.

4. Z takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva navrhovatelky a jej manzela. Navrhovatelka ako
dovody rozvratu manzelstva uviedla predovSetkym manzelovo spravanie, ked uz v pociatkoch vzniku
manzelstva mali nezhody kvoli vychove deti ako aj kvdli financiam. V navrhovatelke vyvolaval jej manzel
pocit odkazanosti, psychického natlaku, ktory postupne prerastol do fyzickych utokov, ked manzel zacal
fyzicky utoit nielen na navrhovatelku, ale aj na spolo€né deti a hlavne na dcéru. Nevhodné spravanie
manzela voci navrhovatelke dosiahlo taku intenzitu, Zze to v nej ddévodne vzbudzovalo obavu o jej Zivot,
¢o mal sud preukazané aj rozhodnutim sudu v trestnej veci vedenej na tunajSom sude, ktorym bol manzel
navrhovatelky diha 12.9.2019 vzaty do vazby, ktora trva doposial a v ktorom boli opisané skutky, ktorych
sa manzel dopustal dlhodobo, minimalne od roku 2015 na svojej manzZelke a dcére, ked takéto jeho
spravanie dosiahlo intenzitu fyzického a psychického tyrania. Ugastnici spolu riadne uz dlhsiu dobu
neZiju, ich vztah je konfliktny, v désledku oho navrhovatelka k manZelovi stratila citovy vztah a nemé
zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto manzelstve vznikol taky
vazny rozvrat vztahov medzi manzelmi, ktory odévodriuje rozvod manzelstva, ked ani jeden z nich uz
nema zaujem zotrvat v tomto vztahu a obnovit spoluzitie. ManzZel s navrhom na rozvod manzelstva
suhlasil, a preto vzhladom na diZku trvania tohto stavu, ako aj na intenzitu odcudzenia G&astnikov, sud
rozhodol tak, Ze manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

5. PretoZe s konanim o rozvod manZzelstva je obligatorne spojené konania o vychove a vyZive rodiCov
k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, sud zarover rozhodol aj o zvereni maloletého U.
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora nepretrzite zabezpecluje starostlivost’ ofi a manzel proti
zvereniu maloletého navrhovatelke nenamietal. Pri ureni vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z prijmu
navrhovatefka 600 eur a navrhovatelkou preukdzanych mesacnych vydavkov na maloletého ako aj
domacnost, v ktorej spolu s maloletym Zije. U manzela, otca maloletého vychadzal z prijmu z pracovného
pomeru v spolo€nosti Bekaert Hlohovec, a.s., kde bol zamestnany od 1.1.1999 do 7.10.2019, priCom
pracovny pomer manzela bol ukonéeny dohodou, bez udania dévodu. Priemerny €isty pracovny prijem
otec z tohto pracovného pomeru dosahoval vo vySke 1.047,83 eur. Manzel je od 12.9.2019 vo vazbe.
Pracovny pomer, z ktorého mu tento prijem plynul, bol dohodou ukon&eny dna 7.10.2019, ¢o bolo
podla Uvahy sudu v priamej suvislosti so vzatim otca do vazby dfia 12.9.2019. Tuto skuto¢nost, ktora
bezprostredne predchadzala rozviazaniu pracovného pomeru otca, z toho dévodu sud povazoval za
bezdbvodné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania zo strany otca, ked k ukoneniu pracovného
pomeru a tym aj k tomu, Ze otec nema prijem, z ktorého by platil riadne vyzivné, doslo jeho vlastnym
pri€inenim. Tym, Ze bol vzaty do vazby, pretoZze bolo voi nemu zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa vlastnou vinou pripravil o pracovny prijem,
ktory dovtedy dosahoval z pracovnej €innosti a z ktorého by mal mozZnost platit maloletému vyzivné v
Case po rozvode manzelstva. Sud pritom vychadzal nielen zo zakonnych ustanoveni, podfa ktorych maju
deti pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ale aj z ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani
o vyzivnom na maloleté deti, v zmysle ktorej sa vyzivou povinny rodi¢ ma podielat na vyZive svojich deti
sumou predstavujucou 25 % - 30 % z jeho prijmu. V danom pripade ide o vyzivné uréené v takomto
rozpati vzhfadom na prijem otca, ked sud zohladnil jeho mesacny prijem dosiahnuty v pracovhom



pomere 1.047,83 eur, z ktorého 25 % predstavuje 261,96 eur. Sud v8ak zohladnil aj tu skuto€nost, Ze
otec dietata ma vyzivovaciu povinnost aj vodi t. €. uz pinoletej dcére G., ktora je Studentkou 1. ro¢nika
vysokej Skoly. Z toho dévodu tuto sumu predstavujucu 25 % prijmu otca, primerane rozdelil na vyzivu
oboch deti. Z uvedeného dévodu otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150
eur mesacne, pricom takato suma spolu s pridavkami na dieta, ktoré matka pobera, pokryje vydavky
dietata vzhladom na jeho vek a potreby, ked vyZivné ma mat predovSetkym spotrebny charakter. Sud
neurcil vyzivné vo vy8ke poZadovanej matkou, a to 200 eur, ked matka sudu potreby dietata v takej
vySke, ktora by oddvodriiovala uréit vyZivné v fiou pozadovanej vy$ke sudu nepreukazala.

6. O trovach konania rozhodol podla § 55 v spojeni s § 58 C. m. p. tak, Ze ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vyluéne ¢o do vyroku Il. (v asti uréenia vyZivného pre maloletého
U.) podal v€as odvolanie manzel, ktory namieta sudom uréenu vysku vyzivného. Poukazuje na to, Ze nie
je v jeho moznostiach plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému U. sumou 150 eur mesacne, a to
kvOéli trvaniu vazby, v désledku E¢oho nemé prijem. Poukazuje tieZ na to, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov doposial nebolo vyporiadané a celym spoloénym majetok disponuje navrhovatelka. Prejavil
vélu prispievat na vyZivu maloletého sumou 50 eur mesacéne, ktord mu poskytnu jeho rodi€ia (stari
rodiia maloletého), pri¢om vzhladom na déchodkovy vek nie su schopni prispievat na vyZivu maloletého
vy$8ou sumou.

8. K odvolaniu manzZela sa vyjadrila navrhovatelka, ktora nadalej zotrvala na navrhovanej sume
vyzivného vo vySke 200 eur mesacne. Manzel si stratu prijmu zavinil sam, a to protiprdvnym konanim
voci navrhovatelke a detom. ManZel si dobrovolne neplini vyZivovaciu povinnost na svoje deti, vyjadril sa,
Ze radSej pride o pracu, ako by mal dat' detom €o i len cent. Navrhovatelka navy$e sama splaca spoloéne
vydavky, na ktoré jej manzel ani Ciastoéne neprispieva. Zamestnavatel manzZela sa vyjadril, Ze tento
je ochotny manzela kedykolvek prijat spat do zamestnania po skonceni vazby. V doplneni odvolania
poukazuje na skresleny pohfad manzela, ked maju len jediny a to spolo¢ny u&et (v minuse), ktory je
udrzZiavany len z prijmov navrhovatelky. Platobnu kartu jej odobral manZzel eSte pred vzatim do vazby, a to
preto, aby s u€tom nemohla disponovat a nemohla sa dostat k spoloénym financiam. Poukazuje na dve
spoloéné pézicky, ktoré musi navrhovatefka splacat sama. Manzel mdze pracovat aj vo vazbe, ma tiez
moznost vyuZit pomoc $tatu pri plateni vyzivného ako aj pomoc svojej rodiny (rodi€ov, brata a sestry).
Poukazuje tiez na negativne ovplyviiovanie syna U. manzelovou rodinou ako aj podmienky, v ktorych
vyrastal manZzel spolu so svojimi surodencami. Navrhovatelka poukazala na svoje prijmy a vydavky tak,
Ze jej jedinym prijmom je mzda vo vySke 600 eur mesacne, mesaéne uhradza pézicky vo vyske 400 eur,
poplatky za energie a doma vo vyske 150-200 eur mesacne, televizia 70 eur mesacne, internet 120
eur ro¢ne. Okrem toho plati dane za komundlny odpad za Styri osoby. Vydavky na syna predstavuju 30
eur strava v Skolskej jedalni, cestovné 35 eur, ako aj dalSie platby, ktoré suvisia so stravovanim doma,
oSatenim, okuliarmi. Za takychto okolnosti navrhovatelka nie je schopna zabezpe it synovi primeranu
Zivotnu uroven. Trva na ur€eni vyzivného tak, ako to navrhla v samotnom navrhu, a to vo vyske 200
eur mesacne.

9. K odvolaniu manzela sa vyjadril aj procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit z
dévodu vecnej spravnosti. ZniZenie vyZivného nie je v zdujme maloletého.

10. Manzel v replike poukazuje na to, Ze tvrdenie navrhovatefky o tom, aby za manzela uhradzala
vyzivné jeho rodina nema pravny zdklad. Po¢as manZelstva zabezpecoval finanény chod rodiny manzel,
navrhovatelka neodpracovala spolu ani 5 rokov a celkom Styrikrat absolvovala protialkoholické lie€enie.
Navrhuje, aby sud uréil vyzivné na ,samej spodnej hranici zakonnej sadzby“. Toho €asu je vo vazbe. Nie
je v jeho moznostiach prispievat’ na vyZivu deti vy§Sou sumou.

11. Navrhovatefka v duplike poukazuje na tvrdenia manzela, ktory jej sam listom z vazby oznamil
hradenie vyzivného pre maloletého U. svojou rodinou. Nie je pravdou, Ze bola Styrikrat na
protialkoholickom lie€eni, prdve manzel jej lieCbu v trvani 10 tyzdriov staZoval navadzanim na pozZitie
alkoholu a Castymi telefonatmi. Manzela finanéne podporuje jeho rodina aj vo vazbe, hradia mu
kazdodenné telefonaty synovi, obhajcu, manzel uprednostnil vydavok za poistku na motorku od brata
pred plnenim vyZivovacej povinnosti. Nepravdivé su aj tvrdenia o tom, Ze realne neodpracovala viac
ako 5 rokov. Pocas trvania manzelstva bola navrhovatelka po dobu 10 rokov na materskej dovolenke,



pocas tejto pracovala v kancelarii u matky svojho manzela, &im prispievala na chod rodiny po finan&ne;j
stranke. Navrhovatelka sa starala o maloleté deti (tazko chorého syna), domacnost a zarover sa starala
o tazko choru stari matku, ¢o bolo zo strany manzela nedocenené. Toho €asu je riadne zamestnana,
v praci je hodnotena kladne, rovnako ma navrhovatelka kladny vztah k praci. Po smrti starej matky
navrhovatelka nadobudla dedi¢stvo vo vySke 35.000 eur, ktoré investovala do zveladenia spolo¢ného
majetku, urovnanie dlhov, zveladenie rodinného domu, dovolenky pri mori. Obe deti vyZadovali zvySenu
starostlivost’ pre poruchy ucenia, o deti sa prikladne starala a aj napriek hendikepu dosahovali v kole
vyborné vysledky. Manzel navrhovatelke vycital, Ze je doma, nevedel starostlivost’ o deti, domacnost,
choru stari matku ocenit, sam v8ak navrhovatelke nepomahal a vyjadril sa, Ze jemu vyhovuje, Ze
navrhovatelka je doma a o v8etko sa postara. K tvrdeniu o tom, Ze manzel mal dve zamestnania uviedla,
Ze manzel okrem prace chodil vypomahat svojmu priatelovi a finanéné prostriedky z tejto pomoci utratil
na svoj koni¢ek - motorku. Navrhovatelka pracuje nad€asy, aby mohla zabezpedit chod domacnosti
a vSetky vydavky spojené so starostlivostou o deti, zniZzenie vyZivného nie je v najlepSom zaujme
maloletého U..

12. Manzel vo vyjadreni k duplike navrhovatelky popiera tvrdenia navrhovatelky o prislibenej finanénej
pomoci jeho rodiny. Potvrdil to, Ze mu rodina finanéne pomaha pocas obdobia, kedy je vo vazbe. Vyzivné
bude uhradzat, av8ak nie tak, ako ho ur€ila navrhovatefka, ale podfa rozhodnutia sudu. Ohladom
finanénych prostriedkov z dedistva 35.000 eur dodnes nevie, ako bolo so sumou naloZené. K tvrdeniam
navrhovatelky o tom, ako sa starala o deti a domacnost’ poukazuje na to, Zze ide o samozrejmu vec,
ktora vyplyva z povinnosti ulohy matky. Vydavky na manZelov koni€ek - motorku, nijako neovplyviioval
chod rodiny.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou - otcom plnoletého dietata (§ 355 a § 357 C. s. p.), prejednal vec nielen
obsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 65 C. m. p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta mozno zacdat' i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C. s. p.), pri€om dospel
k zaveru, Ze odvolanie v napadnutej €asti vyZivného nie je ddvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne.

14. Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skutonosti pravne vyznamnych pre posudenie uréenia
vysky vyZivného povinného rodi¢a (otca, ako manzela, ktory navrh nepodal) na maloleté dieta ako
opravneného z vyzivovacej povinnosti, treba uviest, ze sud prvej inStancie v tomto smere vykonal
dostatoCné dokazovanie zamerané na zistenie skutkového stavu, skutkové zistenia na zaklade
vykonaného dokazovania désledne vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj nalezite v zmysle § 220 ods. 2 C.
s. p. odévodnil. KedZe sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konStatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. dodava:

15. Predmetom prvoinstanéného konania pod sp. zn. 14P/65/2019 je navrh navrhovatelky proti
manzelovi, ktory navrh nepodal o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, U. Y., nar. X XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
manzelstvo ucastnikov rozviedol (vyrok l.), maloletého U. zveril na ¢as po rozvode manzelstva do
osobne;j starostlivosti matky, oboch rodi€ov zaviazal zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok v
beZznych veciach a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok II.), styk otca s maloletym neupravil (vyrok lll.) a Ziadnemu
z uc€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

16. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolacie dévody manzela, ktory navrh nepodal
je preskumanie spravnosti a postupu sudu prvej inStancie, ktorym uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne (vyrok Il.) dévodiac tym, Ze nie je v moznostiach otca
prispievat’ na vyzivu maloletého takto ur€enou sumou, pretoZe otec je vo vazbe.

17. Podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).



18. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi¢ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (3). Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost’ (4). VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit’ (5).

19. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Konkrétna vyska vyZivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Odévodnené potreby
dietata mbézu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom su zavislé predovietkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluZit len na uspokojovanie
jeho najzakladnejsSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultirne, Sportové,
rekreaCné potreby a pod.). Na strane povinnej osoby sa skimaju jej schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, poc¢et vyzivovanych osbb, vySka takéhoto vyzivného a pod.

20. Manzel, ktory navrh nepodal svoju neschopnost plnit' si vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému
U. v sudom ur&enej vyske (150 eur) odvodzoval od skuto€nosti, Ze v ase podania odvolania ako aj
samotného rozhodnutia sudu prvej indtancie bol vo vazbe, preto nedosahoval Ziaden prijem. Okrem
uvedeného nenamietal Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré by eventualne mohli podporit zaver
o tom, Ze nie je objektivne sposobily pInit’ si vyZivovaciu povinnost. S takymito argumentami sa odvolaci
sud nemdze stotoznit, rovnako ako sa s nimi nestotoznil ani sud prvej inStancie.

21. Z dradnej €innosti odvolacieho sudu bolo zistené, Ze uznesenim vySetrovatela Kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Trnave, &. CVS:ORP 129/2-VYS-TT-2019 z 12.9.2019 bolo zadaté trestné
stihanie a vznesené obvinenia obvinenému W. Y. (manzelovi, ktory navrh nepodal), a to pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustat na svojej manzelke
(navrhovatelke) ako aj dcére, a to po dobu najmenej od roku 2015. Uznesenim Okresného sudu Trnava
€. k. 3Tp/90/2019-27 zo 16.9.2019, pravoplatnym dia 9.10.2019 bol manzel vzaty do vazby, a to z
dovodu ze by mohol pokragovat v pachani trestnej €innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

22. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/20/2020 zo dia 24.6.2020 bol manzel, ktory navrh
nepodal (uz v procesnom postaveni obzalovaného) prepusteny z vazby na slobodu za su€asného
nahradenia vazby dohladom probacného a media¢ného uradnika a tieZ ulozenia primeranych povinnosti
a obmedzeni (§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku v spojeni s § 82 ods. 1 Trestného poriadku).
Proti tomuto uzneseniu podala staznost’ prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava, o ktorej rozhodol
tunaj8i odvolaci sud uznesenim €. k. 3Tos/129/2020-540 tak, Ze staznost zamietol (§ 193 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku).

23. Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze obZalovany uz nie je vo vazbe, t. €. je voCi nemu vedené trestné
konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6T/20/2020, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené.
Obzalovany (manzel, ktory navrh nepodal) je toho €asu na slobode, preto de facto odpadol dévod, ktorym
odbvodrioval svoj nesuhlas s uréenou vySkou vyZivného. Aj napriek tomu v8ak odvolaci sud poukazuje
na to, Ze ak sa rodi¢ umyselnym konanim pripravil o objektivhu moznost platit’ vyZivné, nemozno tato
skutoCnost pri€itat’ na tarchu dietata. Preto jeho vyZivovacia povinnost bude trvat aj ked je vo vykone
trestu odnatia slobody, eventualne vo vazbe.



24.V zmysle €&l. 32 ods. 4 Listiny (ustavny zakon &. 23/1991 Zb. ustavny zé&kon, ktorym sa uvadza
Listina z&kladnych prav a slobdd ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky) je garantované pravo rodi¢ov vychovavat' svoje deti a naopak detom sa potom
zaruCuje pravo na rodi€ovsku starostlivost a vychovu. Tento Ustavne zaru€eny princip ochrany prav
teda zahffa zo strany rodiCov zabezpec€enie materialnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo
dostatoCne rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu sa v spoloénosti. Pokial ide
o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podieflat’ sa na vyzivovacej
povinnosti ku svojim detom podfa kritérii uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 ZR, pri€om je povinnostou
sudu pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov prihliadnut na to kto sa osobne stara
o svoje deti, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by sa mal vZzdy zohladnit pri posudzovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne, v zavislosti od veku a vyspelosti dietata (napr.
u dietata vo veku do troch rokov rodi¢ vykonavajuci osobnu starostlivost’ o dieta bezne kompenzuje
takouto celodennou starostlivostou o dieta vyZivné na takéto dieta v rozsahu az 80 % vyzivného, ktoré
by inak podla vy$Sie uvedenych zasad mal plnit finan¢ne).

25. V tejto suvislosti potom mozno uzavriet, Ze ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré
bola na neho uvalena véazba zbavil objektivnej mozZnosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost voéi svojmu
maloletému dietatu (§ 62 a 75 ZR), nemozno tuto skuto€nost pricitat na tarchu tohto dietata, ktoré
podla €l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost, ako to spravne
uzavrel aj sud prvej indtancie (porovnaj Nalez US CR sp. zn. IV. US 1181/07).

26. K vySsie uvedenému je v8ak potrebné dodat, Zze skuto€nost, Ze vyzZivou povinny rodi¢ sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody sama osebe nezbavuje sud povinnosti ddésledne zistit osobné
a majetkové pomery takejto osoby ako aj jej moznosti a schopnosti prispievat na vyZivu vyzivnou
opravnenej osoby (a to spésobom uvedenym vysSie) a jednoznacne ustalit konkrétnu vysku prijmu,
dosiahnutie ktorej je v jej moznostiach a schopnostiach a az z takto ustalenej vySky prijmu dalej pri uréeni
rozsahu jej vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu vychadzat. Prave preto, aj napriek tomu, ze v
skuto€nosti odpadol jediny odvolaci dévod, ktory uplatnil manzel ako povinny z vyZivovacej povinnosti
odvolaci sud preskumal odévodnenost sudom prvej inStancie uréenej vysky vyzivného.

27. Ustélenie konkrétnej vysky prijmu, dosiahnutie ktorého je v moznostiach a schopnostiach povinného
rodia je dblezité najma z toho dévodu, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné
(na vSetky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyZzivou povinného rodi¢a predstavovat 20 % az 30 % zo
sumy jeho Cistého prijmu (a to ¢i uz skutoéne dosahovaného prijmu alebo prijmu, ktory je podla nazoru
sudu schopny dosahovat), pri€om v8ak pravdaze v kazdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit
skuto€né moznosti a schopnosti kazdého z rodi¢ov a skutoéné odévodnené potreby posudzovaného
dietata.

28. Odvolaci sud (tak ako konstatoval sud prvej inStancie) ma za to, ze ukoncenie pracovného
pomeru manzela so spolo¢nostou Bekaert Hlohovec, a.s., v ktorej bol zamestnany od 1.11.1999 az
do 7.10.2019, doSlo prave jeho zavinenim tym, Ze bol vzaty do vazby. Tento dévod sud spravne
vyhodnotil tak, Ze iSlo o dévod, ked sa otec ako povinny z vyZivovacej povinnosti bez dblezitého dovodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Preto bolo potrebné vychadzat z prijmu, ktory v tomto zamestnani
dosahoval. Z ozndmenia spolocnosti Bekaert Hlohovec, a.s. (€.I. 50-51 spisu) vyplyva, Ze manzel
dosahoval v obdobi 11/2018-10/2019 (t.j. v obdobi takmer 12 mesiacov pre ukon€enim pracovného
pomeru) priemerny mesacny prijem vo vySke 1.047.83 eur. Rozmedzie 20 % - 30 % Ccistého prijmu
potom predstavuje suma 209,56 eur - 314,34 eur, z ktorej musi sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti
vychadzat, a to na v8etky vyZivou odkazané deti. V tomto pripade ma manzel vyzivovaciu povinnost
nielen k maloletému U., nar. X XX.XXXX, ale aj k pInoletej dcére G., nar. XX.X.XXXX, a teda pomerne
ju rozdelit medzi dve vyZivou odkazané deti.

29. Vydavky suvisiace so starostlivostou o maloletého U. matka vycislila sumou 30 eur mesacne (strava
v 8kolskom zariadeni), 30 eur mesacne (doprava do Skoly) ako aj dalSie vydavky spojené s byvanim,
stravovanim a vydavkami beZného charakteru, ktoré bliZzSie neSpecifikovala. Matka dosahuje prijem vo
vySke 600 eur mesacne, t. €. splaca dve p6zicky vo vyske cca 400 eur, plyn 35 eur mesacne, televizia 115
eur, komunalny odpad 102,20 eur ro¢ne na 4 osoby, dalSie vydavky nespecifikovala. Matka vo vyjadreni

k odvolaniu otca (sama odvolanie nepodala, t. j. neodvolala sa vo¢i sudom urenej vyske vyzivného)



zotrvala na svojom pdvodnom navrhu vysky vyZivného v sume 200 eur ma maloletého U.. Sud sa s
takouto vySkou nemohol stotoznit, jednak preto, Ze manzel, ktory navrh nepodal (otec maloletého) ma
eSte jednu vyzivovaciu povinnost voci plnoletej G., priCom vyZivovacie povinnosti voci vietkym detom su
si rovné. Sud musel nechat priestor nielen na plnenie si vyZivovacej povinnosti vocCi plnoletej dcére, ale
aj pre pripad buduceho zvySenie, ked sa vydavky spojené so starostlivostou maloletého v buducnosti
umerne zvysia. NavySe, matka nekonkretizovala aj napriek vyzve sudu aké dalSie vydavky (nad ramec
beZnych) ma v spojeni so starostlivostou o maloletého U.. Nebolo mozné preto jej navrhu vyhoviet.

30. Prave pre vySsie uvedené potom suma 150 eur ako bezné vyZivné pre maloletého U. zodpoveda
jeho aktualnym potrebam a tieZ moznostiam a schopnostiam povinného otca.

31. Nad ramec oddvodnenia odvolaci sud dava manzelovi, ktory navrh nepodal do pozornosti to,
Ze starostlivost o rodinu (a nepochybne aj o svoje deti) nespociva len v hmotnom, tzv. finanénom
zabezpeceni, ale aj v osobnej starostlivosti jedného z manzelov o rodinu, doméacnost, deti. Osobna
starostlivost’ je postavena na rovern tej hmotnej, preto to, Ze navrhovatelka bola dlhSiu dobu
nezamestnana prave z dévodu zabezpefovania potrieb rodiny jej osobnou starostlivostou nemozno
zlahCovat, pripadne akymkolvek spdsobom negovat tym, Ze ide o povinnost vyplyvajucu z role matky.
O to viac, ked sa starala o deti s nepriaznivym zdravotnym stavom, za su€asnej osobnej starostlivosti o
dalSieho tazko chorého ¢&lena rodiny (stard matka navrhovatelky).

32. Na dalSie skutoCnosti uvedené v odvolani ako aj vyjadreniach (okolnosti spoluzitia ucastnikov,
protialkoholické liecenie, dovody rozpadu manzelstva, finanéné moznosti rodiny manzela) odvolaci sud
nebude reagovat, nakofko tieto nie su pre urCenie vySky vyzivného relevantné. Navyse, t. €. prebieha v
trestnej veci manzela ako obZalovaného (vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona)
konanie na Okresnom sude Trnava, kde budu méct obaja U€astnici prezentovat’ nepriaznivé okolnosti
spoluzitia.

33. Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného uzavrel, Ze v preskimavanej veci ani odvolacie
argumenty povinného otca neboli spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia,
pretoZe zdvery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti, su spravne. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p.v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 a2 C. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze zZiadny z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 C. m. p.). Kazdy z u€astnikov si teda tieto trovy
znasa sam.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne ( § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



