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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému F. G., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale
bytom X., P. XXX/X, t.6. v Ustave na vykon vézby llava, pre zlogin opilstva podia § 363 ods. 1 Tr.
z4k., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 17. decembra 2020 odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. oktébra 2020, sp. zn. 2T/83/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. G. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 28. oktdbra 2020, sp. zn. 2T/83/2020 bol obzalovany F.
G. uznany za vinného zo zlo&inu opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 05.06.2020 sa vo vecernych hodinach v bliZSie nezistenom €ase a bliZSie nezistenom mieste poZzitim
alkoholickych napojov priviedol do stavu, ktorom nevedel ovladat' svoje konanie a posudit jeho nasledky
a v takomto stave dria 06.06.2020 v €ase priblizne 0 00.05 h v X., Z. K. XX/XX, na 6. poschodi bytového
domu, pristupil k zatvorenym vchodovym drevenym dverdm bytu €. XX, na tieto zaklopal a nasledne
po ich pootvoreni zaCal do tychto dveri tladit, takto nimi pretlagil za nimi stojacu svoju byvali manzelku
poskodenu Q. G. do bytu, pricom ta sa snazila dvere naspat zatvorit, povedala mu, nech odide, ¢o
nereSpektoval a vkrodil do bytu, nasledne dvere zvnutra zatvoril, kde ju v predsieni napadol a to tak, Ze
do nej sotil, na¢o spadla na podlahu, kde jej opakovane, najmenej patkrat krat kopol do oblasti hlavy a
krku, bol voé€i nej vulgarny, kedy mu zazvonil telefén, €o ho vyrusSilo a €¢o Q. G. vyuZila a podarilo sa jej
z bytu ujst, vysiel z bytu, chcel ju prenasledovat, no vratil sa do bytu, ktory otvoril az po prichode HaZZ
Prievidza, ¢im sposobil Q. G. mnohopocetné pomliazdeniny a podkozné krvné vyrony v oblasti hlavy,
temena hlavy, ¢ela okolia favého oka, lavej strany krku, pravého ramena s dobou lie¢enia obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota v trvani 3 - 4 tyZdne, pricom jeho kopy smerovali na hlavu poskodenej a
konanim obZalovaného mohlo déjst k poraneniu Zivotne déleZitych organov, ktoré by mohlo viest az k
ohrozeniu Zivota poskodene;.

Za tento trestny &in bol obzalovany F. G. odsudeny podfla § 363 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia ulozZil obzalovanému aj povinnost uhradit
poskodenej strane - Socialnej poistovni, poboCka Prievidza, Matice Slovenskej 10, 971 01 Prievidza
Skodu vo vySke 1543,20 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o treste odfiatia slobody a
spbsobe jeho vykonu, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim obzalovany F. G..
Svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu. V jeho pisomnom vyhotoveni namietal, Ze okresny
sud pri ukladani trestu neaplikoval aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., tieZ neaplikoval
§ 39 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu. Odvolanim sa domaha zniZenia trestu. ObZalovany dalej



namietal aplikaciu jednotlivych zloZiek skutkovej podstaty trestného €inu opilstva. Uviedol, Ze nemal
Ziadny umysel sa opit, aby nebol trestne zodpovedny. S tymito skuto€nostami sa podla jeho nazoru sud
prvého stupria dostato€ne nevysporiadal. Obzalovany dalej namietal porudenie zékladnych principov
trestného konania uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. por. tym, Ze sud kvalifikoval pri aplikacii § 39 Tr. zak. na
obZalovaného trestny €in ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu. Podla nazoru obzalovaného ho okresny
sud sudil za skutok, ktory nie je uvedeny v obZalobe. Namietal aj poruSenie § 2 ods. 14 Tr. por., ako aj
skuto€nost, Ze sud prvého stupfia schvalne nevyhodnotil v posudku tu okolnost, Ze poSkodena nebude
mat Ziadne trvalé nasledky. Zaverom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nestranné a spravodlivé.
Uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, tykajucou sa spochybnenia naroku na nahradu
Skody Socialnej poistovni. Vzhladom na tieto okolnosti preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil vo vyroku o treste odfatia slobody tak, Ze mu ulozi podmieneény trest odriatia slobody
alebo alternativne zniZi nepodmienecny trest odfatia slobody.

Prokuratorka Krajskej prokuratary v Tren¢ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla s
poukazom na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupfia vo vSetkych jeho vyrokoch odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného F.
G. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na verejnom zasadnuti dfia 17. decembra 2020 na podklade podaného odvolania, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené 23. novembra 2020, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie obZalovaného F. G. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyroku o vine, ktoré nebolo a ani
nemohlo byt napadnuté odvolanim a preto jeho spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, nakolko
podla § 257 ods. 7 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného F. G. o vine je neodvolatefné a vtomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému, pri ureni druhu a
vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu, v sulade so zakonom.

Obzalovany bol uznany za vinného zo zlo&inu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon
ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 3 roky a hornou
hranicou vo vymere 8 rokov. ObZalovany sa pozitim navykovej latky umyselne priviedol do stavu
nepricetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojenis  § 138 pism. d) Tr. zak..

Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému F. G. podla § 363 ods. 1 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 3 Tr.
z4k, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., na dolnej hranici trestu ustanoveného zakonom podla § 363 ods. 1 Tr.
z&k. vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecéne, na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zodpoveda totiz v8etkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje
vietky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je zarover dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou obZalovaného uvadzanou v odvolani vo vztahu k ulozenému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky povazuje za potrebné uviest, Zze v
prejednavanom pripade je za trestny &in - zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zdkona stanovena
trestna sadzba na 3 (tri) roky az 8 (osem) rokov odfatia slobody, ¢im takto ustanovenou trestnou sadzbou
Stat na jednej strane chrani svoj zaujem predovSetkym na ochrane obc&ianskeho spoluZitia v najSirSom
zmysle pojmu a to aj za pouZzitia prisnych sankcii postihujucich také protiprdvne konanie, akého sa
dopustil obZalovany, v Eom sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v
z&kladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel



trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj
na individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju
byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial ide o trest, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupria, pokial ide o vymeru trestu
odniatia slobody. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze trestny &in opilstva podla §363 ods. 1 Tr. zak. je
inak akousi miernejSou ,alternativou® k trestnému €inu, za ktory by mal byt inak obZalovany odsudeny.
Trestna sadzby odnatia slobody, ktora by obZalovanému inak hrozila pri trestnom &ine ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., je 4 roky az 10 rokov a trestna sadzby odfatia slobody za zlo€in opilstva
podla § 363 ods. 1 Tr. zak. je 3 roky az 8 rokov. Ide teda o vefmi podobné trestné sadzby.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi vplyv
na potrestanie obZalovaného F. G., vzal do Uvahy najma to, Ze obZalovany napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, €o potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupria. U
obZalovaného preto bola spravne zistena a priznana polahcujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Tr.
zakona, pricom spravne okresny sud obZalovanému priznal aj polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.
) Tr. zak..

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca
v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom,
ktoré su ur€ené na objasiiovanie trestnej ¢innosti, teda nielen organom &innym v trestnom konani (§ 10
ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.). Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/
Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno preto
priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257
Tr. por.).

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujicich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v
tejto Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory
vyslovené v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016,
na obsah odévodnenia ktorého uznesenia krajsky sud tymto poukazuje. ObZalovany tym, Ze pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, tak podstatne ulahéil dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

K obZalovanym namietanej skuto€nosti, Ze okresny sud mu nepriznal polah&ujicu okolnost v zmysle
§ 36 pism. j) Tr. zak., krajsky sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s nazorom sudu prvého
stupria, ktory takuto polah&ujucu okolnost nezistil. Polah&ujucu okolnost spodivajicu v tom, Ze pachatel
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot je mozné priznat v pripade, ak pachatel dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcCianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu aj
spolo&nosti, nezneuzival svoje prava voci spoluob&anom, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a
trestnych €inov. Pre priznanie tejto polahc€ujucej okolnosti preto nestadi len zistenie, Ze pachatel doposial
nebol sudne trestany. Z odpisu registra trestov, z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vhutra SR a z obsahu spisu ma krajsky sud za preukazané, Ze obZalovany sice doposial nebol
sudne trestany, av8ak dopustil sa viacerych priestupkov na Useku dopravy a jedného priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Uvedeného priestupku sa dopustil diia 31.01.2020, kedy svojej byvalej



manzelke vulgarne nadaval, pricom doslo aj k jej fyzickému napadnutiu tak, Ze ju zozadu chytil pod krk a
hodil o zem, &im jej spdsobil zranenia /rozbitie pery, podliatie dasna a podliatinu na pravej strane krku/.
Z uvedeného dévodu nie je mozné konstatovat, Zze obZalovany pred spachanim trestného ¢inu viedol
riadny Zivot.

Krajsky sud nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku sudom prvého stupiia poukazuje na to, Ze
v pripade intititu mimoriadneho zniZenia trestu v zaujme spravodlivosti a odstranenia neprimeranej
tvrdosti zakona v zmysle § 39 Tr. zakona, mozZno oznalené zdkonné ustanovenie aplikovat vo
vynimo¢nych pripadoch, neméze vsak sluzit na pauSalne odstraniovanie tvrdosti zakona v trestnom
prave bez opodstatnenych dévodov a nemdze sluzit ani na mechanické zniZzovanie trestov pod dolnu
hranicu trestnej sadzby vymedzenu zakonom.

Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto spravny zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného
ako pachatela postaCuje aj trest odfiatia slobody uloZzeny na dolnej hranici stanovenej a v sulade so
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim aj na jeho priestupkovi minulost. Trest odnatia
slobody v rozsahu uloZenom obZalovanému okresnym sudom zodpoveda totiz zakonnym poziadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a
spravodlivosti, preto mdze v dostatocnej miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného F. G. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Rovnako vecne spravne okresny sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. o povinnosti obZalovaného
uhradit’ poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Prievidza, Matice Slovenskej 10, 971 01 Prievidza
$kodu vo vyske 1543,20 eur. Narok Sociélnej poistovne bol riadne a véas uplatneny. Skoda uplatnena
29.09.2020 vo vyske 1.543,20 Eur predstavovala nahradu vyplatenych nemocenskych davok Q. G. za
obdobie od 18. juna 2020 do 31. jula 2020.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného F. G. vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto
odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného F. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



