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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17.04.2024, €. k. 2PP/21/2024 - 47, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 12.09.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v B. C., hlaseny
trvaly pobyt mesto D. E., t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou,
z 18.03.2024 na podmienecné prepustenie z vykonu postupne uloZzenych trestov odnatia slobody
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/7/2016 z 3. februara 2016 podla § 194 ods.
3 Trestného zakona vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno €. k. 4T/4/2023 - 134 z 12. maja 2023
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 5 (pat) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory ma na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn.
10Nt/74/2023 z 29. septembra 2023 vykonat v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.
2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil podanim zo diia 18.04.2024, v ktorej uviedol, Ze sud ani
prokurator mu nemdze vycCitat minulost. Poukazuje na to, Ze ma zabezpeCenu pracu aj byvanie
a v UVTOS splnil véetky podmienky. Uvadza, Ze tresty mal kvoli alkoholu a vo vykone trestu vykonal
ambulantna lie€bu, v ktorej bude pokracovat aj na slobode, v Zivote uz nebude pit. Namieta postup
Okresného sudu Dunajska Streda pri nariadeni trestu 2T/7/2016.

4. Odsudeny doplnil oddévodnenie staznosti podanim zo dfia 03.06.2024, v ktorom poukéazal
na odporu€enie Ustavu na jeho podmieneéné prepustenie a na ziskanie disciplinarnej odmeny.
K ambulantnému lie€eniu uviedol, ze ostal tam rok, pretoze mu to pomahalo a bude v fiom pokracovat
aj na slobode. Uvadza, Ze Trestny poriadok stanovuje, Ze minulost mu nemozno vycitat. Poukazuje na
to, Ze jeho rodicia priznali, Ze je nevinny, ma s nimi dobry vztah. Opatovne namieta procesny postup
Okresného sudu Dunajska Streda.

5. Odsudeny doplnil svoju staznost' aj prostrednictvom obhajcu, podanim zo dha 11.09.2024, v ktorej
obhajca uviedol, Ze odsudeny nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Zze nie su splnené materialne
podmienky na podmienené prepustenie z trestu odfatia slobody. Poukazuje na aktualne hodnotenie
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou zo dha 30.08.2024 (&l. 71 — 72), z
ktorej vyplyva, Ze odsudeny bol disciplinarne odmeneny dna 04.06.2024, oproti sprave z 02.04.2024
bola vypustené Cast o odpore vodi protialkoholickej lie€be a odsudeny neustale prejavuje zaujem o



pracovné zaradenie, ¢o v su¢asnosti nie je mozné z organizacnych dévodov. Obhajoba poukazuje na
skutoénost, Ze z celkovej dizky trestov 5 rokov a 5 mesiacov odstdeny vykonal uz 5 rokov, teda viac ako
92%. Podmienec¢né prepustenie s primeranou niekolkoro€nou skusobnou dobou, v spojeni s uloZzenim
probacného dohladu bude nepochybne predstavovat pre odsudeného zvySenu motivaciu viest riadny
Zivot oproti situacii, Ze by vykonal cely trest odfiatia slobody (5 mesiacov), po vykonani ktorého by uz
Ziadnu skuSobnu dobu nemal. Navrhuje, aby staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie okresného
sudu a rozhodol tak, ze odsudeného podmiene&ne prepusti z vykonu trestu odfiatia slobody, uréi mu
primeranu skuSobnu dobu a ulozi mu probacny dohfad.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
7. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

8. Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

9. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Gasti trestu odfatia slobody), nespifia prvu materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

10. V oddvodneni sud prvého stupna k prvej materialnej podmienke uviedol, Ze z hodnotenia riaditela
ustavu okrem iného vyplyva aj ta skuto€nost, Ze odsudeny si od svojho premiestnenia do Ustavu pred
viac ako rokom nevytvoril podmienky na udelenie €o i len jednej disciplinarnej odmeny. Navy3e u
odsudeného bolo potrebné po&as vykonu nariadenych ochrannych lie€eni opakované usmerfiovanie bez
potreby disciplinarneho rieSenia. V pisomnom vyjadreni odsudeny uviedol, Ze sa zamerne rok prelieCuje
a pomaha mu to. Z hodnotenia riaditefa ustavu vyplyva, Ze vnutorny odpor odsudeného k lieCbe sa
zrkadlil v psychoterapii, vo vztahoch na oddiele, v osobnych vztahoch aj v pretrvavajucom napati. Z
odbévodnenia uznesenia tunajdieho sudu o prepusteni odsudeného z ochrannych lie€eni dalej vyplyva,
Ze v odsudeny bol v lieCbe skor pasivnejsi, formalny pristup, bez nahladu, nekriticky k sebe i ku zavislosti,
prognoza skor dubiézna. Nehovoriac o tom, Ze odsudenému boli opakovane ukladané ochranné lie€enia
(medzi nimi i protialkoholické) a odsudeny sa napriek tomu dopustil trestnej €innosti v pri¢innej suvislosti
s pozivanim alkoholickych napojov. Vzhladom na oboznamené skuto€nosti nevzhliadol u odsudeného
preukazanie polepsenia.

11. Nesplnenie druhej materialnej podmienky sud prvého stupfia oddvodnil tak, Ze odsudeny pred nie
tak davnym ¢asom bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody tunajSim sudom, avSak
vzhladom na opatovné dopustenie sa Umyselnej trestnej ¢innosti sa znova ocitol vo vykone trestu odniatia
slobody. Do vykonu trestu odratia slobody odsudeného nepriviedlo len pachanie umyselnej trestnej
¢innosti po¢as skusobnej doby podmieneéného prepustenia (prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky), ale i pachanie umyselnej trestnej Cinnosti po€as skuSobnej doby podmienecného odsudenia v
zmysle sudom schvélenej dohody o vine a treste. U odsudeného doslo k tzv. premene trestu odriatia
slobody, ked podmienecne odloZeny trest odriatia slobody bol sidom nariadeny. Okresny sud Dunajska
Streda v oddvodneni uznesenia o ,neosvedCeni“ odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia okrem iného uviedol, Ze odsudeny po&as vykonu prvotne uloZzeného podmiene&ného trestu
odnatia slobody neviedol riadny Zivot, opatovne sa dopustil obdobného zlo€inu proti tomu istému
poskodenému a tato okolnost poukazuje na to, Ze uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody nemal
na neho Ziadny prevychovny ucinok. Namiesto toho, aby odsudeny po podmieneénom prepusteni
zmenil a prehodnotil svoj dovtedajsi spdsob Zivota, tak v priebehu skiSobnej doby sa dopustil dalSieho
umyselného trestného Cinu. V konani o jeho podmiene¢nom prepusteni odsudeny nedaval do popredia
svoj postoj k spachanej trestnej €innosti, ale nespravny postup Okresného sudu Dunajska Streda, ktory
mu mal ulozit podmiene&ny trest odfiatia slobody na podmiene&ny trest odfiatia slobody a ktory nemal
nariadit vykonu trestu odnatia slobody po€as siedmich mesiacov, ¢im malo déjst k situacii, Ze bol
prepusteny po vykone trestu odiatia slobody a o niekolko mesiacov bol dodany prislusnikmi Policajného
zboru do vykonu vazby, z ktorého po par diioch plynule presiel do vykonu dalSieho trestu odriatia slobody.
Ako sud uvadzal uz skér v odévodneni, predmetom tohto osobitného konania v rdmci vykonavacieho



konania nie je hodnotenie, preskimavanie, nahradzanie ani napravanie postupu sudu v zakladnom
konani alebo zaoberanie sa zakonnost'ou pravoplatne uloZeného trestu. Na takéto postupy zakonodarca
upravil v Trestnom poriadku odliSné intituty akymi su napriklad odvolanie, dovolanie alebo obnova
konania. Sud prvého stupfia dalej uvadza, Ze resocializaéna prognéza je u odsudeného menej priazniva,
riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Z listu rodi€ov odsudeného z 26. aprila 2023, ktory bol
doru¢eny Krajskému sudu v Trnave pri rozhodovani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajské Streda o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyplynulo aj to,
Ze trvaly pobyt odsudeného je zabezpe&eny. Od 23. novembra 2023 ma odsudeny trvaly pobyt zruSeny.
Rodi¢om odsudeného je lito excesného konania a Ze to celé takto dopadlo. Odsudeny sa zapodieva
tym, ako mohli byt proti nemu v priebehu jedného roka vedené tri trestné stihania a tvrdi, Ze to celé
bolo naschval, potreboval dom a jeho matka sa uz ku v3etkému priznala. Podla odsudeného mohli
vSetko vyrieSit inak a vinou Okresného sudu Dunajska Streda nemohol normalne Zit, lebo vedel, Ze
musi nastupit do vykonu trestu odiatia slobody a v3etko strati. To, Ze odsudeny musel opakovane
nastupovat do vykonu nepodmieneného trestu odfiatia slobody v8ak neméze byt vinou sudu, ktory z
uradnej moci rozhodol o vine a treste odsudeného. Postoj odsudeného k jeho trestnej innosti (mdzu za
to predovSetkym jeho rodic¢ia a Okresny sud Dunajska Streda) nedava dostatocny podklad na to, aby
bolo mozné od neho v pripade podmienecného prepustenia oakavat vedenie riadneho zivota.

12. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

13. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoziiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmienecné prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

14. Staznostnému sudu bolo na zaklade jeho Ziadosti dfia 30.08.2024 doru¢ené hodnotenie
riaditela Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, z ktorého vyplynuli
nasledovné skuto¢nosti: ,0d 24.04.2023 do 15.04.2024 bol premiestneny na oddiel $pecializovaného
zaobchadzania za ucelom vykonu sudom nariadenych protialkoholickych ochrannych lie€eni
ambulantnou formou. Uznesenim OS Trnava zo diia 07.12.2023 pravoplatnym dna 12.1.2024 pod
€.k. 10Nt/92/2023 bol z ochrannej ambulantnej protialkoholickej lieCby prepusteny. V priebehu celého
doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny dia 04.06.2024 formou
pochvaly za rozvoj osobnosti odstideného. Disciplinarne potrestany nebol. Od 16.04.2024 do 24.04.2024
bol kratkodobo pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey. Z pracoviska bol
vyradeny pre podavanie slabSich pracovnych vykonov, dany typ prace mu nevyhovoval. Aktualne je
pracovne nezaradeny z organizacnych dévodov, o pracu vSak neustale prejavuje zaujem. K trestne;j
ginnosti mé kriticky postoj. Priznéava a [utuje svoj skutok.“. Cast ,Vnutorny odpor vodi liegbe zrkadli nielen
v psychoterapii, ale aj vo vztahoch na oddiele, v osobnych vztahoch a v pretrvavajucom napati, ktoré je
posilfiované negativnym nastavenim s opakovanym usmernenim bez potreby menovaného disciplindrne
riesit.“ bola z hodnotenia vypustena. Ostatné skutoénosti ostali nezmenené.

15. Staznostny sud nezistil z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou skutoCnosti, ktoré by sved&ali o polepSeni odsudeného. Zaver hodnotiacej
spravy odsudeného vyznieva sice pozitivhe a je z nej zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim
vykonu trestu odhatia slobody, av3ak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevyboc&uje z radu, sice
rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vaziov. Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody ziskal len jednu disciplinarnu odmenu a absolvoval sidom nariadené protialkoholické
ochranné lieCenie ambulantnou formou. Inym spésobom odsudeny nepreukazal snahu po naprave.
Na konstatovanie polepSenia sa je nevyhnutné zo strany odsudeného preukazat aj navonok snahu
0 zmenu svojho doterajieho spravania sa a snahu zbavit sa sklonov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej
¢innosti. Aktivitu odsudeného vo vztahu k preukazaniu jeho polepSenia sa hodnoti staznostny sud ako
nedostatoénu, nakolko odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu sud nepresveddil, Ze sa polepsil
a prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii, pretoZe len dobré spravanie odsudeného
v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude
na slobode viest' riadny Zivot. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou
podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odfatia slobody, ¢o ale
nemozno povazovat' za prejav jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.



16. K ulozeniu disciplinarnej odmeny doslo az po¢as konania o podmieneénom prepusteni, dovtedy si
nevytvoril podmienky na jej uloZenie. Aj napriek tomu, Ze odsudeny zaujima k poZivaniu alkoholickych
napojov aktualne kriticky postoj, prvostupfiovy sud v konani o prepusteni odsudeného z ochranného
lieCenia zistil, Ze odsudeny bol v lieCbe skdr pasivnejsi, mal formalny pristup a nekriticky postoj k svoje;j
zavislosti. Na zaklade tychto skutoénosti potom vyjadrenia odsudeného v konani o podmienecnom
prepusteni vyznievaju nevierohodne a formalne, zrejme za u€elom dosiahnutia podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody.

17. Pokial odsudeny poukazuje na to, Ze riaditel ustavu v hodnoteni odporucil jeho podmienecné
prepustenie, staznostny sud uvadza, Zze Ustav na vykon trestu odnatia slobody neskima splnenie
formalnej podmienky a materialnych podmienok na podmienecne prepustenie, len poskytuje hodnotenie
k navrhu na podmieneéné prepustenie, v ktorom opisuje spravanie odsudeného pocas vykonu trestu
odniatia slobody. Spinenie zdkonnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je kompetentny posudzovat vylu€ne sud. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odfiatia slobody sud sice vychadza z hodnotenia riaditela, ktoré je jednym z podkladov pre vydanie
rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni odsudeného, nakolko reflektuje spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, av8ak je na zvazZeni sudu, &i si odporucania
uvedené v hodnoteni osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni dalSich skuto€nosti navrhu vyhovie alebo
nie. Sud nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanymi zavermi a odporu¢anim riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach.

18. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu.
19. Odsudeny v staznosti namieta, Ze Trestny poriadok neumozriuje prihliadat na trestnd minulost
odsudeného, avdak uvedena uvaha odsudeného nema oporu v Ziadnom ustanoveni Trestného poriadku.
Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Zze sud mbze pri hodnoteni osoby odsudeného zohladnit
skuto€nost, Ze sa odsudeny v minulosti dopustil trestnych &inov a z toho vyvodit' prislusné zavery
z hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho
napravy a polepsenia. Zohfadnenie trestnej minulosti pri podmieneénom prepusteni ma vyznam pri
uréeni pravdepodobnosti spravania sa odsudeného v budicnosti. Posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaéSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti.

20. V tomto ohlade nie je rozhodujuce, Ze odsudeny v minulosti spachal trestné €iny inej povahy a tieto
nesuviseli s trestnou &innostou, za ktord momentalne vykonava nepodmienelny trest odfatia slobody,
ale prave to, Ze sa v minulosti opakovane dopustil trestnych €inov a nereSpektoval pravny poriadok.
Moznu recidivu v buducnosti teda oddvodriuje spravanie sa odsudeného v minulosti a vychadza
z objektivnych kritérii, ktorym je odpis registra trestov.

21. Z hladiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je mozné prihliadat’ aj na
zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel trestny €in spachal.
22. Recidiva odsudeného nepochybne sved¢i v prospech zaveru, Ze predchadzajuce trestné stihania,
odsudenia ani vykonané tresty na odsudeného zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializaény
uginok, kedZe mu nezabranili v daldom pachani umyselnej trestnej Cinnosti. V osobe odsudeného
mozno badat osobu s urcitymi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, ktory ani pod vplyvom uloZenych
a vykonanych trestov nezmenil svoj postoj k pravnemu poriadku a k dodrziavaniu pravnych noriem.
Riziko recidivy sa u osoby s takymto sp6sobom Zivota javi ako velmi pravdepodobné a vysoké, preto
nema staznostny sud v osobe odsudeného zaruku, Ze sa v pripade podmieneéného prepustenia
opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot.

23. Len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody nie je dostadujuce
na vyslovenie predpokladu, Ze sa odsudeny polepSil a bude na slobode viest riadny Zivot, o ¢om
sved&i aj resocializatna prognéza odsudeného, ktora je ustavom vyhodnotena ako menej priazniva.
Rozhodnutie sudu o navrhu odsudeného tak nie je zaloZené len na jeho trestnej minulosti, kedZe tato
je len jednym z kritérii pre posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie.
Pokial bol odsudeny pred spachanim trestnej &innosti, za ktoru aktualne vykonava nepodmienecény trest
odnatia slobody, opakovane sudne trestany, uz raz bol vo&i nemu uplatneny institut podmiene&ného
prepustenia, bol mu uloZeny aj trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom, bolo uz na neho
v minulosti p6sobené nepodmienenym trestom odfatia slobody (v su€asnosti odsudeny vykonava
nepodmienecny trest odiatia slobody za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) jedna sa o skuto€nosti,
ktoré vo svojom suhrne tvoria podklad, na zaklade ktorého nie je aktuadlne mozné navrhu odsudeného



na podmieneéné prepustenie vyhoviet, a to napriek tomu Ze odsudeny bol raz disciplinarne odmeneny
a nema ulozené disciplinarne tresty. V tomto smere by nebolo postadujuce ani ulozenie primeranych
obmedzeni alebo povinnosti v suvislosti s podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, ktoré by podla nazoru staznostného sudu neboli dostacujuce, a to najma s ohladom
na osobu odsudeného, ktory opakovane neprejavoval reSpekt k pravidlam a pravnemu poriadku.

24. Opakované pachanie umyselnej trestnej Cinnosti sved&i o negativhom postoji odsudeného
k pravnemu poriadku a k dodrziavaniu pravnych noriem, ktory nezmenil ani pod vplyvom skér uloZzenych
trestov. Odsudenému uz bola v minulosti poskytnuta moznost' preukazat’ napravu a snahu o vedenie
riadneho Zivota v podobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody, ale aj napriek tomu
opakovane spachal dalSiu, umyselnu, trestnu €innost, a to v skuSobnej dobe uréenej sudom.

25. Za vysS8ie popisanej situacie ma teda aj staznostny sud vazne a dévodné pochybnosti o tom,
Ze odsudeny v buducnosti v pripade podmieneCného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je
namieste konstatovat, Ze odsudeny nespifia vdetky zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
a prvostupnovy sud spravne Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

26. Staznostny sud v zavere pripomina, Ze naplnenie druhej materialnej podmienky je podmienené
naplnenim prvej materialnej podmienky. To znamena, Ze od odsudeného je mozné o€akavat, Ze bude
viest riadny Zivot, len ak po€as vykonu trestu preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim, ¢o v uvedenom pripade preukazané nebolo.

27. V pripade odsudeného, prislub zamestnania ani zabezpe€ené byvanie je v kontexte vysSie
uvedeného nedostato&né na to, aby sud Ziadosti 0 podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovel. NavySe odsudeny Ziadnym sp6sobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody ma zabezpe&ené byvanie alebo pracu, preto na tieto skuto¢nosti ani
nemohol sud pri svojom rozhodovani prihliadnut'.

28. S namietkou odsudeného ohladom nespravneho postupu Okresného sudu Dunajska Streda sa
vysporiadal uz prvostupfiovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia, s &im sa staznostny sud
v plnom rozsahu stotozfiuje. Podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nesluzi ako
opravny prostriedok proti odsudzujucemu rozsudku a ani sa v ramci tohto konania nepreskimava jeho
spravnost, €i spravnost konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo.

29. S poukazom na vysSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



