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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: G. B., nar. XX. XX.XXXX v M., t.
&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 17.12.2020 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: G. B., nar. XX.XX.XXXX v
M., t. &. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/23/2019 zo dfia 08.08.2019 z
amieta.

odovodnenie:

1. Dfia 09.11.2020 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsideného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny za pokus
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 2T/23/2019 zo dna 08.08.2019, pricom jeho predpokladany koniec ma mat dria 12.11.2021.
Lehota podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dfia 12.11.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstudeného (C.I. 1), rozhodnutia
sudov (€.I. 5, 17), hodnotenie UVTOS (C.I. 19), skrateny vypis klienta (&.I. 20), aktualny odpis registra
trestov (C.I. 12).

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dria 16.11.2020 vyplyva, Ze odstdeny bol
dna 13.11.2018 dodany na vykon vazby do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odatia
slobody Nitra, kde dfia 12.08.2019 nastupil do vykonu trestu odiatia slobody. Spravanie a vystupovanie
pocas vykonu vazby a vykonu trestu v Ustave Nitra bolo va&Sinou na poZzadovanej Urovni. Je zaevidovany
negativny poznatok o poruSeni povinnosti plnit pokyny a prikazy prisludnika zboru, ked nereagoval
na vyzvu, aby sa podrobil dokladnej osobnej prehliadke. Problémy v spravani, ktoré sa vyskytli pocas
adaptacie, boli spdsobené dekompenzaciou psychického stavu. Po vhodnej intervencii $pecializovaného
personalu sa jeho spravanie postupne stabilizovalo. Pracovné zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny
nebol, disciplinarne tresty nema vykazané. Spravanie a vystupovanie odsudeného je pocas jeho
pobytu v su¢asnom Ustave na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje a pini.
Konfliktné situécie nevyvolava. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia dodrziava. Podas doterajSieho
vykonu trestu odfatia slobody disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne tresty nema vykazané.
Odsudeny pracoval ako lektor, neskér ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ked prevadzkoval
internetovu kaviaren. Pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody pracoval na zivnhost pre



spolo¢nost Allianz a.s. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody udrziava kontakt formou koreSpondencie a
navstev s rodi¢mi, surodencami a detmi. Po ukoné€eni vykonu trestu chce ist’ byvat k matke. Odsudeny
je zaradeny do terapeutickej skupiny, zameranej na rozvoj socialnych zru€nosti. V ramci skupiny patril
k aktivnym &lenom. Odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Okresny sud Komarno
v konani vedenom pod sp. zn. 2T/23/2019 nariadil odsudenému vykonat ochrannu psychiatricku liecbu
ambulantnou formou, ktort doposial nevykonal. Resocializana prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania priazniva. Odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie
a riaditel ustavu ho odporu¢a podmienecne prepustit.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny je prvykrat sudne
trestany, jeho &in mal nasilny charakter. Odsudeny vykonava trest odiatia slobody za pokus zlo&inu
ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo€i svojej manzelke.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pripaja k vyjadreniu svojho obhajcu.

7. Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze u odsudeného
su splnené tak formalne, ako aj materialne podmienky, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené. Zo sudneho
spisu je zrejmé, Ze €o sa tyka skutku, za ktory bol odsudeny, k tomuto sa doznal, aprimného ofutoval,
trest prijal, kedZe nepodal ani opravny prostriedok. Jeho protipravne konanie vyplyvalo zo zdravotného
stavu, ked zo sudneho spisu je zrejmé, Ze aj pred skutkom bol psychiatricky lie€¢eny, a to nielen
ambulantne, ale aj ustavne. Aj po&as vazby bol lieCeny v Ustave. Jeho poc&iatocné nepriaznivé spravanie
vyplyvalo prave z tohto psychického stavu a s tazkou adaptaciou sa na podmienky vo vazbe a
nasledne vo vykone trestu. Z hodnotenia ustavu je zrejmé, Ze jeho spravanie vo vykone trestu odnatia
slobody je na poZadovanej urovni, dokazal sa prispésobit podmienkam v Ustave. V tejto suvislosti
poukéazal obhajca odstideného na zaver hodnotenia riaditelom Ustavu, Ze odstdeny spifia podmienky na
podmieneéné prepustenie a taktieZ aj jeho resocializacia mimo vykonu trestu odnatia slobody je mozna.
Z uvedenych dbvodov, po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti tykajucich sa osoby odsudeného navrhuje
obhajca Ziadosti odsudeného vyhoviet, podmiene¢ne ho prepustit a pripadne ulozit' dlhSiu skasobnu
dobu, dat' mu Sancu, nakolko ide o jeho prvé odsudenie.

8. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut, pretoZze nie je splnena tretia (materidlna) podmienka
poukazujuc na charakter trestného &inu a osobu odsudeného.

10. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vézby alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov
alebo na navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

12. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,



Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

14. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

15. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

16. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukdzanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

17. Na zéklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému nie je tato materialna podmienka splnena. Z
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze podas vykonu vazby a vykonu trestu odnatia slobody v UVV a
UVTOS Nitra bolo spravanie a vystupovanie odstudeného vaésinou na pozadovanej Grovni, pri¢om
je zaevidovany negativny poznatok o poruseni povinnosti plnit prikazy a pokyny prislusnika zboru.
Disciplinarne odmeneny nebol a disciplinarne tresty len neméa vykazané. Takisto poas umiestnenia
v suasnom ustave na vykon trestu odnatia slobody, hoci je spravanie a vystupovanie odsudeného
na pozadovanej urovni, takisto ani v tomto ustave nebol disciplinarne odmeneny a disciplinarne tresty
len nema vykazané. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v spravani odsudeného poc¢as vykonu
trestu nie je mozné badat  skuto€nu snahu o polepSenie sa a riadne plnenie povinnosti. Na zaklade toho
nemozno konStatovat preukazanie schopnosti viest riadny Zivot na slobode. Je vyluéne na odsudenom,
aby dostato¢ne presvedCivo preukazal snahu o polepSenie svojim spravanim a pristupom k plneniu
povinnosti a internych predpisov v Ustave.

18. U obvineného v3ak nie je splnena ani tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné oakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

19. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po prepusteni
z vykonu trestu, je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti ako aj resocializanu prognézu odsudeného.

20. Hoci je odsudeny prvykrat sudne trestany, jeho €in mal nasilny charakter. Odsudeny vykonava trest
odnatia slobody za pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
ked dfia 12.11.2018 zhodil svoju manzelku z bicykla, viacnasobne ju udieral tisikom na méso do oblasti
hlavy, tvare, hrudnika, chrbta, ramien a kopal do nej na zemi, &im jej spbsobil zranenia s celkovou
dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani 28 kalendarnych dni. Spachany &in dava predstavu
o mentalnom nastaveni odsudeného, ktory nevahal surovym spésobom napadnut vlastni manzelku v
zrejmej snahe spdsobit’ jej bez vyditiek aj vazne zranenia. Odsudeny sa dopustil natolko zavazného
protipravneho nasilného konania vodi vlastnej manzelke, Ze vykonana doba uloZzeného trestu odnatia
slobody nie je podfa nazoru adekvatna spachanému skutku. Zarover sud vnima aj tu skutocnost, Ze
je len Stastim, Ze spachany ¢in odsudeného nemal ovela vaznejSie nasledky. KedZe ani len spravanie
odsudeného v prostredi Ustavu nedava zaruku jeho skuto€ného polepsSenia, o to skér ni¢ nenasvedduje
tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmienecného prepustenia dostato¢ne pripraveny viest riadny
Zivot na slobode a nedopustat sa daldej trestnej Cinnosti. V jeho pripade preto prevazuje legitimna
potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.



21. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

22.Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

23. Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

24. Z uvedenych dévodov zgmietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



