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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci maloletého: B. Z., nar.
XX XX.XXXX, t.8. Centrum pre deti a rodiny llava Klobusice, v konani zastipeny Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dietata rodi¢ov: matka - N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
M. J. XX/X, otec - B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., Y. XX v konani o navrhu otca na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti

rozhodol:

I. Ustavna starostlivost nariadena nad maloletym B. Z., narodenym X.X.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Prievidza z 23.7.2015, ¢.k. 10P/12/2015-153 sa zrusSuje.

II. Malolety B. Z., narodeny X.X.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca B. Z., narodeného
XXX XXXX.

lll. Matka N. Y., narodena XX.X.XXXX je od pravoplatnosti rozsudku povinna
prispievat na vyzivu maloletého B. Z., narodeného X.X.XXXX mesacne 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinna poukazovat otcovi vzdy
do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

IV. Sud uklada vychovné opatrenie otcovi maloletého B. Z., narodeného X.X.XXXX: podrobit sa
socialnemu poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny v Prievidzi za u¢elom obnovy
a rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti v trvani Sest mesiacov.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého podal 8. 10 2020 navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti o maloletého B. Z. t.
€. umiestneného v Centre pre deti a rodiny llava-KlobuSice, z dévodu, Ze si vytvoril podmienky na
starostlivost’ o neho. Uviedol, Ze v mesiaci marec 2020 poziadal sud o zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad mlad$im synom R., v om mu sud vyhovel a Rozsudkom C. k. 17P/5/2020 zo diia 30.03.2020,
pravoplatného tiez 30.03.2020 sud ustavnu starostlivost' nad maloletym R. zruSil a maloletého zveril do
otcovej osobnej starostlivosti. Starostlivost o svoje deti, ktorym zabezpecuje starostlivost spolu so svojou
suc€asnou partnerkou l. Y. zvlada bez problémov a maloleté deti maju v jeho doméacnosti zabezpeené
vhodné podmienky pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin. TaktieZ ho v8etky maloleté deti navstevuju v
domacnosti v ramci kratkodobych pobytov, po€as ktorych sa doposial nevyskytli problémy a starostlivost
o synov zvladol. V su€asnosti si eSte netrufa prevziat zodpovednost’ za vSetky maloleté deti a zatial
ani nema vytvorené podmienky aby zabezpec€oval starostlivost’ vdetkym maloletym detom, preto Ziada
ustavnu starostlivost' zatial zrusit' len nad maloletym B.. Z uvedeného dévodu sa o situacii rozpraval
aj s V. a W, ktori uviedli Ze, situacii rozumeju a uvedomuiju si, Ze v su€asnosti nema otec moznost’ si
vziat k sebe aj ich. B. je v tomto $kolskom roku Ziakom 6smeho roénika Specidlnej Zakladnej $koly v
llave. Taktiez v Handlovej je Specialna zakladné Skola, takZe by vedel pre maloletého zabezpedit vhodné
vzdelavacie zariadenie. Je presved&eny, Zze vychovu svojho syna B. zvladne. Malolety B. ma so otcom,
ako aj s jeho partnerkou vytvoreny pozitivny citovy vztah. Pogas pobytov v domacnosti s nim nemaju



vychovné problémy, malolety B. ich poslticha a reSpektuje. V suéasnosti pracuje otec ako SZCO o oblasti
stavebnictva a rodinu dokaze finan€ne zabezpecit. Ma zaujem sa o maloletého B. riadne starat’ a bude
mu zabezpec€ovat vSetko potrebné pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, nariadeného pojednavania sa nezucastnila, kratkou cestou Ziadala aby
sud konal v jej nepritomnosti. kolizny opatrovnik s navrhom na pojednavani vyjadril suhlas. Z vysluchu
otca, z predlozenej spravy Centra pre deti a rodiny llava KlobusSice a pripojenych spisov tunajsieho sudu
17P/5/2020, 14 P 48/2016, 8P21/2019 sud zistil tento skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 10P/12/2015-153, zo dha 23.07.2015 a potvrdenym
Rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. k. 17CoP/104/2015 - 173, zo diia 20.01.2016 bola nad maloletymi
detmi V. Z,, B. Z. a R. Z. nariadend ustavna starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.
k. 15P/45/2015-49, zo dfia 26.11.2015, bola aj nad maloletym W. Z. nariadena Ustavna starostlivost
ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny llava - KlobuSice. Nad maloletym R. bola Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &. k. 17P/5/2020-25 zo dna 30.03.2020, pravoplatného dna 13.06.2020
ustavna starostlivost’ zruSena a malolety R. Z. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze urad uzko spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny
llava-KlobusSice, vykonava osobné stretnutia s maloletymi detmi, ako aj s oboma rodi€mi maloletych deti.
Dna 22.09.2020 sa na Socialnom oddeleni mestského Uradu Handlova konala pripadova konferencia,
za ulasti participujucich subjektov, ktorej sa zucastnil aj otec maloletych deti. Matka maloletych deti
sa pripadovej konferencie nezucastnila, svoju neucast na stretnuti neospravedinila. Ciefom uvedeného
stretnutia bolo poméct otcovi a podporit ho pri prevzati starostlivosti o svoje maloleté deti. Otec
maloletych deti poc€as stretnutia verbalizoval, Ze aktualne ma zaujem prevziat' starostlivost o maloletého
B. Uviedol, Ze starostlivost o svoje deti, ktoré méa zverené v osobne;j starostlivosti zvidda bez problémov a
snazi sa detom zabezpegit vietko potrebné pre ich zdravy vyvin. Dalej uviedol, Ze vSetky maloleté deti ho
v domacnosti navstevuju v ramci kratkodobych pobytov po&as ktorych sa doposial nevyskytli problémy
v spravani deti a starostlivost o ne zvladol. Dalej otec uviedol, Ze zatial nema vytvorené podmienky aby
mohol zabezpecCovat starostlivost vSetkym maloletym detom a preto Ziada zrusit’ ustavnu starostlivost
aktualne len nad maloletym B.. Uviedol, Ze o situacii sa rozpraval aj so star§imi synmi V. a W., ktori podla
vyjadrenia otca situacii rozumeju. Pracovnicky Centra pre deti a rodiny llava-KlobuSice po¢as pripadovej
konferencie informovali Urad, Ze otec maloletych deti prejavuje zaujem o pravidelné stretavanie sa s
maloletymi detmi v jeho prirodzenom rodinnom prostredi. TaktieZ sa posilnila aj autorita otca vo vztahu k
maloletym detom, €o ma pozitivny vplyv na ich fyzicky a psychicky vyvin. Podla ich vyjadrenia, v pripade,
Ze otec vytvori pre maloletého bezpelné a laskypiné prostredie, v ktorom budu platit jasné pravidla a
vzajomna ucta, bude v najlepSom zdujme maloletého navrat do rodinného prostredia. Pracovnici centra
predpokladaju, Ze otec je schopny za pomoci odbornych pracovnikov napifiat’ potreby maloletého. Urad
mal zaujem vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym B. a jeho dalSieho Zivota s otcom
vykonat’ osobny pohovor s maloletym v zariadeni centra, o sa z dévodu prijatych opatreni v Centre
pre deti a rodiny llava-KlobuSice v suvislosti so Sirenim virusového ochorenia COVID-19 nepodarilo
zrealizovat. Z uvedenych dévodov bol pohovor s maloletym B. a jeho bratmi vykonany prostrednictvom
telefénu. Malolety B. pocas telefonického pohovoru uviedol, Ze o prebiehajucom konani, ho informoval
otec, ale informovala ho aj sociadlna pracovnicka v centre. Vyjadril sa, Ze s podanym navrhom suhlasi a
Zela si vratit sa domov, do starostlivosti otca. Podla B. vyjadrenia, s otcom a jeho partnerkou vychadza
dobre. Uviedol, Ze po&as pobytov u otca sa nevyskytli Ziadne problémy, otca aj jeho priatelku reSpektuje.
Dalej B. uviedol, Ze navstevuje 6smi roénik Specialnej zakladnej Skoly v llave. Uviedol, Ze v $kole sa
mu dari a v tomto Skolskom roku ma zatial samé jednotky. Podla jeho vyjadrenia vo volnom Case sa
venuje futbalu a vo svojom time bol vyhlaseny za najlepSieho strelca. Spolu s maloletym B. su v centre
umiestneni aj jeho starsi surodenci W. a V.. W. pocas pohovoru uviedol, Ze s otcom si rozumie dobre,
av8ak ma zaujem dokondit’ si vzdelanie a preto by rad zostal v zariadeni aj nadalej. Malolety V. uviedol,
Ze by sa rad vratil do starostlivosti otca, avSak rozumie tomu, Ze si ich otec neméze zobrat domov
vSetkych naraz. Dalej uviedol, Ze do pInoletosti mu uz zostava len jeden a pol roka a od septembra
zacal navstevovat prvy roénik strednej odbornej Skoly, preto mu neprekaza, ked aj nadalej zostane v
zariadeni.

5. Podfa spravy z Centra pre deti a rodiny llava-KlobuSice z 14.10.2020 vyplyva, Ze centrum odporuca
zru$enie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého B. do starostlivosti svojho otca.



6. Dna 23.10.2020 Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza terénnu socialnu pracu v domacnosti
otca maloletych deti, kde bolo zistené, Ze otec spolu so svojou partnerkou I. Y., ich spoloénym maloletym
synom |., plnoletou dcérou otca N. a maloletymi synmi otca X. a R. byva v dvojizbovom, mestskom,
najomnom byte, ktory sa nachadza v €asti banickej kolonie v Handlovej. Maloleté deti maju k dispozicii
izbu v podkrovi, kde ma kazdé dieta samostatné 16Zko a vytvoreny priestor pre uspokojenie svojich
potrieb. Celd domacnost bola zariadend funk&nym nabytkom k potrebam vietkych &lenov rodiny. PoCas
Setrenia bol poriadok a Cistota prostredia na pozadovanej Urovni. Otec maloletych deti po&as pohovoru
uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Uviedol, Ze o svoje deti, ktoré ma vo svojej starostlivosti sa
spolu so svojou partnerkou riadne stara a neuviedol ani problémy s maloletym R., ktory bol do jeho
osobnej starostlivosti zvereny v marci 2020. Otec sa vyjadril, Ze v su€asnosti ma zaujem o zruSenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym B. a neskér by chcel prevziat starostlivost aj o maloletého V.. Podla
vyjadrenia otca, malolety W. ma zaujem zostat nadalej v zariadeni, nakolko si chce dokoncit’ vzdelanie,
preto jeho rozhodnutie re$pektuje. Dalej otec uviedol, Ze v sti¢asnosti pracuje u svojho najstarsieho syna
B. ako stavebny robotnik. Svoj prijem uviedol vo vyske 500 az 600 eur mesacne. Matka maloletych deti
pocas telefonického pohovoru uviedla, Ze nadalej byva v byte svojho brata R. Y., ktory je najomcom bytu,
spolo&ne so svojimi troma maloletymi detmi G. Z., X. Z.u a N. Y.. Matka uviedla, Ze so starostlivostou
o deti, ako aj finan¢ne jej pomaha priatel pan F. Y., ktory ju v domacnosti navstevuje. Dalej matka
maloletych deti uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym B. a suhlasi, aby bol malolety B. zvereny do otcovej starostlivosti. Vyjadrila sa, Ze ona
nema podmienky na to, aby zabezpec&ovala starostlivost dalsim detom. Podfa jej vyjadrenia, maloleté
deti ju v domacnosti navstevuju v ¢ase ked su na kratkodobom pobyte u otca. Matka uviedla, Ze
vyzivovaciu povinnost' si vo¢i maloletym detom X., R., B., V. a W. z dévodu nepriaznivej finan¢nej
situacie neplni. Vykonanym Setrenim v doméacnosti otca bolo zistené, Ze otec ma vo svojej domacnosti
vytvorené podmienky pre navrat maloletého B. do svojej domacnosti. Malolety B. po¢as vykonavanych
pohovorov, uz dlhodobo prejavoval zaujem byt zvereny do starostlivosti otca, avSak otec doposial nemal
vytvorené vhodné podmienky na to, aby dokazal uspokoijit potreby dalSich maloletych deti. Aj napriek
uvedenym skuto€nostiam otec prejavuje zaujem o pravidelné stretavanie sa s maloletymi detmi v jeho
prirodzenom rodinnom prostredi. TaktieZ sa posilnila aj jeho autorita vo vztahu k maloletym detom, ¢o
ma pozitivny vplyv na ich fyzicky a psychicky vyvin. Podla predpokladov pracovnikov centra pre deti a
rodiny, je otec schopny naplifiat potreby maloletého a za pomoci odbornikov vytvorit pre neho bezpeéné
a laskyplné prostredie, v ktorom budu platit’ jasné pravidla a vzajomna ucta. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol kolizny opatrovnik v pripade zruSenia ustavnej starostlivosti nad maloletym B.,
nariadit' maloletému a jeho otcovi vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu,
alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Prievidza
ambulantnou a terénnou formou, s cielom zameranym na podporu obnovy, alebo rozvoja rodi¢ovskych
zruénosti.

7. Podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

8. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykon ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

9. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zrus$i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze dévody, pre ktoré bola nariadena Ustavna
starostlivost’ zanikli, otec si vytvoril podmienky pre navrat dietata do jeho starostlivosti a preto su dané
dévody na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletého. Je v zaujme maloletého, aby sa vratil do
pévodného rodinného prostredia, nakolko tam ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu. Je
v zaujme deti aby vyrastali v rodine kde ich maju radi, kde sa citia dobre a kde maju podmienky pre



svoj zZivot. Na rozdiel od matky maloletych deti otec takéto podmienky detom vytvoril a preto sud jeho
navrhovanému rieSeniu vyhovel.

11. Podfla § 26 zakona o rodine &. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o
rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktor z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Podla§ 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

12. KedZe po vykonanom dokazovani sud o navrhu otca rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozsudku
uvedené, ked mal za preukazané, Ze zmeny ktoré na strane otca od posledného sudneho rozhodnutia
nastali odévodiiuju vyhovenie navrhu, nakofko zodpovedaju zaujmu maloletého, sid musel nanovo
upravit i rodi€ovské prava a povinnosti matky. Sud preto zaroven s poukazom na citované ustanovenie
§ 62 ods. 1,3 Zakona o rodine, ulozil matke maloletého povinnost platit na jeho vyzivu do ruk
otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sumou vo vyske zakonom stanoveného minimalneho
vyzivného - 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ked zohladnil, ze matka
je nezamestnana, pobera Statne davky, ma aj dalSie vyzivovacie povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ...d) uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om
povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Vzhladom na
zistenia tunajSieho sudu, ktoré pdvodne viedli k nariadeniu Ustavnej starostlivosti vo veci maloletého ako
aj s poukazom na preukazané skutocnosti ( body 3-6 rozhodnutia) sud zaroven v zmysle § 37 Zakona o
rodine na navrh kolizneho opatrovnika, nariadil otcovi maloletého podrobit sa socidlnemu poradenstvu,
ktoré sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny v Prievidzi za u¢elom obnovy a rozvoja rodi¢ovskych
zru€nosti v trvani Sest mesiacov.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



