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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ha verejnom zasadnuti konanom dfia 17.12.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., v trestnej veci obZalovaného Erika Hakela a spol., stihanych pre zlo€in podkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora a obz. E. H. voci
rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/14/2020 zo dfia 29.06.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného E. H. a okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/14/2020 zo dfia 29.06.2020 boli obzalovani E. H. a C.
H. uznani vinnymi zo zlo&inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak. a pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustili na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02.05.2019 v presne nezistenom &ase, v dobe od 00.30 hod. do 02.00 hod. po spolo¢nej dohode, v
umysle vniknut do bytu poskodenej K.. T. F., nar. XX. XX.XXXX, ktory sa nachadzal v budove Zelezni¢ne;j
zastavky D. s popisnym &islom XXXX, v meste J., v lokalite F. H., prinesenym kladivom vylomili
vchodové dvere veduce do ¢akarne budovy Zelezni¢nej zastavky D., nasledne vosli dovnutra ¢akarne
k uzamknutym vchodovym dveram veducim do bytu posSkodenej K.. T. F., kde po tom, ako zistili, Ze
prinesenym naradim uvedené dvere nevypacia, tak upustili od dalSieho konania, ¢im tymto konanim,
poskodenim vchodovych dveri veducim do ¢akarne, spésobili poSkodenému U. I. republiky, ul. J. 8, XXX
XX D., ICO: XXXXXXXX, Sprave majetku Bratislava - Oblastnej sprave majetku, ul. M. R. C. & XXX/X, U.,
celkovu Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 281,46 Eur, a nasledne vysli von a po preskoc¢eni
brani¢ky neopravnene vnikli na oploteny pozemok patriaci k zelezni€ného domu Zelezni¢nej zastavky
D. s popisnym €&islom XXXX, ktory vtom €ase obyvala K.. T. F., nar. XX.XX.XXXX, a v uvedenom ¢ase
v tomto dome spala, kde obvineny C. H. rukami vytlacil sklenenu ast' vstupnych dveri domu o rozmere
13x100 cm smerom dohora, &im vznikol volny otvor a nasledne pravym kfu€om, ktory sa nachadzal
v zdmke dveri z vnutornej strany tieto odomkol, voSiel dovnutra, kde z vnutornych priestorov i domu
odcudzil zvazok kfu€ov, krabi¢ku cigariet so 4 ks cigaretami zn. Golden Gate, ruéné svietidlo nezistenej
znacky, 2 ks damskych penazeniek spolu s finanénou hotovostou vo vyske 20 Eur, ob&iansky preukaz,
preukaz poistenca VSZP, &ipové karty SAD Zvolen a ARIVAS, v3etky na meno T. F., r6zne bloc¢ky, a
nasledne z vedlajSej prifahlej neuzamknutej hospodarskej budovy odcudzil 6 ks plySovych hraciek a 1
balenie psich pamlskov, pri€om obvineny E. H. po cely ¢as daval pozor, ¢i niekto nejde, kde uvedenym
konanim porusili domovu slobodu tam byvajucej K.. T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom P. XXX, okr.
J., a spbsobili jej Skodu odcudzenim uvedenych veci v celkovej vyske 78 Eur.

Za toto konanie okresny sud obz. E. H. odsudil podla § 245 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. d/, I/, n/, § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zakona na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil tohto obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obz. C. H. okresny sud ulozil podla § 245 ods. 3 Tr.zak. § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.
2,0ds. 5, §39 ods. 1, ods. 3 pism. e/, § 41 ods. 1, § 46 Tr. zakona na Uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanych zaviazal k povinnosti nahradit spolo&ne a nerozdielne
poskodenej K.. T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, 8kodu vo vySke 78,- Eur. Podla § 287 ods.
1 Tr. poriadku sud obZalovanych zaviazal k povinnosti nahradit’ spolo€ne a nerozdielne poskodenému
Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, J. 8, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX §kodu vo vyske 281,46
Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid poskodeného Zeleznice Slovenskej republiky D., J. 8, XXX XX
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, so zvy$8kom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania okresny prokurator vo vztahu k
obidvom obZzalovanym a obz. E. H..

Okresny prokurator v dévodoch svojho pisomne podaného odvolania uviedol, Ze odvolanie podava v
neprospech obz. E. H. a obz. C. H., kedZe nesuhlasi s trestami, ako tymto uloZil tresty Okresny sud vo
Zvolene a nie je mozné sa s nimi stotoZnit. Prokurator uviedol, Ze obidvaja obZalovani svojim konanim
naplnili vdetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism.
¢/ Tr.zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. Za zlo€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 3 Tr.zak. ustanovuje zakon trestnd sadzbu v rozmedzi od 3 do 8 rokov.
Sud v uvedenej veci pri rozhodovani o treste vyuZil ust. § 39 ods. 3 pism.e/ Tr. zak. a mimoriadne zniZil
tento trest tak, Ze obz. E. H. ulozZil len trest odiatia slobody 9 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a C. H. trest 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Prokurator je toho nazoru, Ze v uvedenej veci na takyto
postup neboli spinené zakonné podmienky a nebol dévod ukladat tresty obZalovanym pod zdkonnom
stanovenu trestnu sadzbu. Samotna skuto€nost, Ze obaja obZalovani sa ku skutku priznali, nezaklada
automaticky nutnost' pouzitia ust. § 39 Tr.zak. Preto je prokurator toho nazoru, Ze neboli splnené také
okolnosti pripadu ani pomery pachatela, ktoré by spésobovali neprimeranost’ prisnost’ trestnej sadzby,
naviac je potrebné dodat, Ze obaja obZalovani uz boli predtym v minulosti potrestani a to C. H. viackrat
a E. H. jedenkrat, pri€om u neho sa konania dopustil v ramci plynutia skiSobnej doby.

Z uvedeného dbvodu preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o uloZenych
trestoch a rozhodujuc sam obzalovanym ulozil primerané tresty bez uplatnenia ust. § 39 Tr.zak.

Obzalovany E. H. vo svojom pisomnom odvolani uviedol, Ze proti rozsudku podal odvolanie z toho
dévodu, Ze aktualne je otec maloletého dietata, ktoré sa narodilo v aprili 2020, jeho druzka je zdravotne
tazko postihnuta a nedokaze sa o ich spolo¢né dieta plnohodnotne postarat, kedZe je hluchonema,
nepocuje detsky pla€ a nedokaze zabezpedit dietatu zakladné Zivotné potreby. Preto sa o toto dietata
viac menej stara on sam, prebaluje ho, chova ho a chodi s nim aj k detskému pediatrovi. Preto Ziada o
preSetrenie celého spisu a o0 zjemnenie trestu odnatia slobody a to bud na podmienecny trest, alebo na
trest domaceho vazenia, aby sa mohol o dieta lepSie starat.

K tomuto svojmu odvolaniu aj pripojil lekarske potvrdenia o tom, Ze matka dietata R. J. ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, vyZzaduje osobitnu starostlivost, najmd pri komunikacii, nacvik reci a
vyucovanie v Specializovanych Skolskych zariadeniach pre nepocujucich.

V désledku podanych odvolani potom krajsky sud vo veci vytyCil termin verejného zasadnutia, kde
prejednal odvolania procesnych stran. Na toto verejné zasadnutie sa dostavili obidvaja obZalovani ako
aj krajsky prokurator.

Krajsky prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava dévodov odvolania,
ktoré napisal voci napadnutému rozsudku okresny prokurator a navrhol, aby napadnuty rozsudok bol



zruSeny vo vyroku o treste a obidvom obzZalovanym krajsky sud ulozil tresty bez pouzitia zmierfiujuceho
ustanovenia v zmysle § 39 Tr.zak.

Obz. E. H. uviedol, Ze on by bol rad, keby nemusel ist do vykonu trestu odiatia slobody, kedZze doma
ma Zenu a malé dieta a trvd na pisomnych dévodoch odvolania.

Obz. C. H., ktory sice odvolanie nepodal, ale v jeho neprospech ho podal okresny prokurator, uviedol,
Ze tiez by bol rad, kedy nemusel ist do vykonu trestu, bol by najrad3ej, keby dostal akukolvek, aj
najprisnejSiu podmienky, kedZe si nasiel pracu, za¢alo sa mu kone¢ne darit a uz nechce druhykrat
spravit Ziadnu chybu.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici potom v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie tak obZz. E. H. ako aj okresného prokuratora voci vyrok o treste v napadnutom rozsudku nie
su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze obidvaja obzalovani na hlavhom pojednavani
dria 29.06.2020 urobili vyhlasenia o tom, Ze sa trestnej €innosti dopustili a teda Ze su vinni a z tohto
dévodu potom sud ani vo veci nevykonal dokazovanie ohladne viny obZalovanych, ale sa zameral
uz len na otazku toho, aké tresty maju byt obZalovanym uloZzené za protipravnu &innost, ktorej sa
dopustili. Na tomto mieste potom krajsky sud musi konStatovat, Ze ani on sam otazku viny obZalovanych
nepreskumaval, kedZe tak odvolanie obz. E. H. ako aj odvolanie okresného prokuratora ohladne otazky
viny nesmerovalo, ale smerovalo vyhradne len voc&i tomu, aky trest ma byt obZalovanym za danu trestnu
¢innost’ ulozeny.

V tomto smere krajsky sud zistil, Ze v pripade obZz. C. H. ide o osobu, ktory uz bol doposial celkom 7-krat
sudne trestany, pri¢om naposledy bol odsudeny v r. 2013 pre trestny ¢in kradeZe k nepodmiene&nému
trestu odfatia slobody vo vymere 4 roky, ktory cely vykonal 14.01.2017, priCom v poslednom pripade
a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/30/2013 doSlo k upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu.

V osobe obz. E. H. krajsky sud zistil, Ze ide o péachatela, ktory uz bol jedenkrat sudne trestany
a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/177/2017, pravoplatnym 03.04.2019, kedy bol
odsudeny pre zlo€in vydierania k trestu odfiatia slobody 2 roky, s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, priCom skuSobna doba tohto podmieneného odsudenia mu uplynula dna
04.10.2020.

Za tychto okolnosti spravne potom zistii Okresny sud vo Zvolene, Zze obz. E. H. je nutné
ukladat nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, kedZe trestnej Cinnosti sa dopusti v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a tak, ako to je zrejmé aj z vysSie citovaného rozhodnutia, trestnej innosti
sa dopustil ani nie mesiac po tom, ¢o mu bol pravoplatne uloZzeny predchadzajuci podmieneény trest
odniatia slobody. V tomto smere preto nemohol krajsky sud v Ziadnom pripade prihliadnut na odvolacie
dovody obz. E. H., ktory sa domahal uloZenia i uz podmiene&ného trestu alebo trestu domaceho
vazenia, kedZe trestnej €innosti sa dopustil kratko po tom, €o bol v predchadzajicom konani pravoplatne
odsudeny za obdobnu nasilnu protipravnu trestnu Cinnost, a teda je zrejmé, Ze z predchadzajuceho
odsudenia si nevzal Ziadne ponaucenie a toto nemalo na neho Ziadny prevychovny ucel. Z tohto dévodu
preto ani krajsky sud nemohol tomuto odvolaniu obzalovaného vyhoviet.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora vo i trestom, ktoré obZalovanym uloZil okresny sud, ani v
tomto smere sa krajsky sud s dévodmi odvolania prokuratora nestotoznil, je toho nazoru, Ze ustanovenie
a pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia pre ukladania trestov a to v zmysle § 39 Tr.zak. je okresnym sidom
spravne, v danom pripade obidvaja obZalovani prejavili snahu po naprave, svojim konanim fakticky
zasadnejSiu Skodu poskodenym stranam nespdsobili a pokial ide o obz. E. H., u tohto prichadza do
uvahy aj premena predchadzajuceho podmienecného trestu odfiatia slobody a za tychto okolnosti by
potom uloZeny trest v zakonom stanovenej sadzbe bol pre obzalovaného skutoéne neprimerany.

Je sice pravdou, Ze obz. C. H. bol uz celkom 7-krat sudne trestany a uz bol aj vo vykone trestu odriatia
slobody, ale napriek tomu je krajsky sud toho nazoru, Ze je mozné aj u neho aplikovat ust. § 39 Tr.zak.



a zmiernit mu pripadny trest odfatia slobody v zmysle tohto ustanovenia a preto ani ohfadne tohto
obzalovaného krajsky sud dévodom odvolania prokuratora nevyhovel.

Z tychto dévodov, ako aj vzhladom na stabilitu sudnych rozhodnuti, potom krajsky sud postupom podla
§ 319 Tr.por. odvolanie tak obZz. E. H. ako aj okresného prokuratora vo Zvolene vo¢i napadnutému
rozsudku Okresného sudu Zvolen zamietol, kedze ich povazoval za nedévodné.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



