Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520201848

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2520201848.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: V. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. Y. XXX, proti Zzalovanému:
neuvedeny, o neuplnej Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu zo dna 04.10.2020.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim zo diia 04.10.2020, dorué¢enym Okresnému sudu Piestany dfia 05.10.2020
domahal obnovy konania sp. zn. 11C/69/2011. Uviedol, Ze doslo k novym skuto&nostiam, kde Zalobca
pouzil v sudnom spore sfalSovanu ur. listinu, not. rozhodnutia po p. C. D. T.. XXXX, ktoré nekoreSponduje
s notarskym rozhodnutim na katastri S.. Dalej uviedol, Ze operativnou &innostou zase PZ SR ziskal
dalSiu sfalSovanu ur. listinu ¢estného vyhlasenia p. C. kde nap. Q. K. zomrel v r. XXXX a V. T. desiatky
rokov pred danym datumov.

2. Sud zistil, Ze podanie Zalobcu neobsahuje nalezitosti riadneho podania vo veci samej - Zaloby na
obnovu konania v sulade s ustanovenim § 406, § 127, § 132 a § 133 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Okresny sud Piestany preto uznesenim ¢.k. 6C/35/2020 - 8 zo dnia
25.11.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia doplnil svoje
podanie zo dfia 05.10.2020 o oznalenie rozhodnutia, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje,
t.j. oznacenie sudu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, datum vydania rozhodnutia, spisova znacka, o
uvedenie v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, aby uviedol dévody obnovy konania a skuto€nosti,
ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as (kedy sa Zalobca dozvedel o dbvode obnovy), aby uviedol
dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, aby presne Specifikoval, €¢oho sa Zalobca Zalobou
na obnovu konania domaha (petit Zaloby), a aby oznadil strany sporu - Zalobcu a Zalovanych (fyzicka
osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikatnym udajom; pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené). Uznesenie bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 30.11.2020. V uzneseni bol Zalobca pou¢eny o moznosti odmietnutia podania.

3. Zalobca podanim zo dna 30.11.2020, doruéenym tunaj$iemu sidu dfia 01.12.2020 doplnil svoje
podanie. Uviedol, Ze obnova konania smeruje voéi sudu PieStany v spore 11C/69/2020, ktory
rozsudok vydala sudkyfia S. XX.XX.XXXX. Ziadal neplatnost rozsudku v celom rozsahu a uviedol, Ze
rozsudkom bola odobrena legalizacia trestnych ¢€inov - falSovania ur. listin, peate a uzavery, pohfdania
sudom, praktikami pozemkovej mafie ako sa zmocnit cudzieho majetku nezdkonnym spdsobom a
krivymi vypovedami pred sudom. Uviedol, Ze notarske rozhodnutie po p. C. nekoreSponduje s not.
roz. na katastri S.. Uviedol, Zze nadobudol tieto vedomosti az po oboznameni sa na katastri S.
X.XXXX. Dal podnet na neodkladné konanie z dévodu vykonania napravy, nakolko rozsudkom doslo k
spochybnovaniu pravneho zriadenia SR a nec€innostou by doslo k odobreniu rozkladu pravneho Statu
sudnou mocou Vv $taddiu dokonania.



4. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 133 ods. 1, 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. (2) Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

10. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

11. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. V danej veci sud posudil podanie zalobcu zo dfia 04.10.2020 ako také, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou na obnovu konania), avSak dospel k zaveru, Ze toto
podanie je neuplné, €o brani jeho vybaveniu. Pre dalSie konanie vo veci bolo nevyhnutné, aby Zalobca
oznacil rozhodnutie, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, uviedol ddévody obnovy konania,
presne $pecifikoval, €¢oho sa Zalobca Zalobou na obnovu konania domaha (petit Zaloby), a aby presne
identifikoval strany sporu. Uvedené skutognosti Zalobca nedoplnil ani podanim zo dria 30.11.2020.

13. Nakolko sud pre uvedené nedostatky neméze v konani pokraCovat a nepodarilo sa ich odstranit
ani postupom podla § 129 ods. 1 a 2 CSP, sud podanie zalobcu, ktoré by svojim obsahom mohlo byt
Zalobou na obnovu konania, s pouZzitim § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany, pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s uznesenim ¢€.k. 6C/35/2020 --- 8 zo diia
25.11.2020 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



