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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 39,
proti zalovanému: L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX S., pravne zastipenému
spoloénostou Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s.r.o0., so sidlom Radniéné namestie 279/4, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 51 284 731, o zaplatenie 3.000,- Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou v upominacom konani (upravené zakonom &. 307/2016 Z.z.), doruéenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dia 24.03.2020, doméhal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 3.000,-
Eur s drokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 3.000,-Eur od 18.12.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2017 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*“)
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto stvislosti
uvadza, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve postupcu, v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni.

3. Zalobca dalej konstatoval, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym diia 20.10.2010 zmluvu &. 505496638
(dalej len ,zmluva®), ktorej su€ast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca bol toho néazoru, ze
zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca
podanim zo dfia 23.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 22.01.2018, priCom vyzval



Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 10.325,05 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
7.306,21 Eur, z riadneho uroku vo vysSke 2.501,07 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 517,77 Eur
a z poplatkov vo vyske 0,-Eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany podla Zalobcu
po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonal Gihrady vo vyske 0,-Eur. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vy8ke 3.000,-Eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny dveru vo vySke 3.000,-Eur. Zvysnu
gast diznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si v tomto konani zaroveri uplatiiuje
urok z omeSkania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,
po¢nuc dfiom 18.12.2018, t.j. dfiom nasledujicim po dni U€innosti postupenia pohfadavky.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) v upominacom konani dfia 16.04.2020
vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako CSP).

5. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, doruil dha 04.06.2020 upominaciemu
sudu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavky
postupcom na postupnika, teda Zalobcu mu nikdy doru€ené nebolo. O postupeni sa dozvedel az z
priloh, ktoré mu boli sidom dorugené s platobnym rozkazom. Zalovany pripustil, Ze s postupcom ako
predchadzajucim veritefom pred postupnikom - Zalobcom uzatvoril dfa 20.10.2010 zmluvu o splatkovom
uvere €. 0505496638, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty uver vo vyske 10.240,-Eur, ktory bol
zaviazany splacat v mesacnych splatkach vo vyske 162,18 Eur a to po¢nuc diom 15.11.2010. V
zmysle uvedenej zmluvy bola Urokova sadzba 13,90%, urok z omeSkania 8% p.a., RPMN 16,32%
a priemerna hodnota RPMN 13,63%. Zarover bol v zmluve uréeny spracovatelsky poplatok za Gver
vo vySke 239,-Eur, poplatok za spravu uveru 2,99 Eur mesacne a poplatok za upomienku vo vyske
25,-Eur. PovaZoval zmluvu zo diia 20.10.2010 uzatvorenu medzi sporovymi stranami za tzv. typovu
zmluvu, teda spotrebitel'ski zmluvu v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze v pripade tejto
spotrebitelskej zmluvy je RPMN uvedena v nespravnej vyske a v neprospech spotrebitela, ¢o samo o
sebe vyvolava jeho bezuro€nost a bezpoplatkovost. Podla Udajov zverejnenych na stranke Ministerstve
financii SR bola priemerna RPMN pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpe€enim od 5 do 10 rokov v
tretom Stvrtroku 2010 vo vy3ke 10,75% a nie ako uviedol v zmluve postupca - pévodny veritel vo vySke
16,32%. V zmluve teda podla Zalovaného bola nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech
spotrebitela, €o ma za nasledok Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Zalovany dalej v odpore konstatoval, Ze zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami nema zakonom
stanovené naleZitosti, ktoré musi obsahovat v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., a to ro¢nu
percentualnu mieru nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver a priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov. VySka RPMN je podla jeho nazoru nespravna a najma v neprospech spotrebitela. Nikde
v zmluve nie je uvedeny spdsob jej vypoctu, Co je tiez zakonnou podmienkou, ktora bola porusena.
Zmluva preto musi byt povaZovana podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z., za
bezuroénu a bez poplatkov. Zastaval nazor, Ze Zalobcom uplatneny narok vo vySke 3.000,-Eur je neurcity
a neddvodny. Mal za to, Ze Zalobca vo svojom naroku mal jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
pre Zalovaného uviest ako k sume, ktoru si narokuje v tomto konani zaplatit dospel, teda rozpisat’ sudu
presné vycislenie toho, €o bolo Zalovanym &erpané a kolko doposial na tomto spotrebitelskom Gvere
zaplatil. Z takto daného navrhu nie je jednoznacne zrejmé ako Zalobca dospel k uplatiiovanému naroku.
Mal za to, Ze predmetny Uver ma byt bezuro&ny a bez poplatkov a Ze za celd dobu uhradil Zalobcovi viac
ako istinu, a teda Zaloba Zalobcu je nedévodna. Navrhol konajucemu sudu skimat tuto spotrebitel'sku
zmluvu ex offo vo vztahu €o do bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ako aj vo vztahu k neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a samotnému premicaniu.

7. Upominaci sud upovedomil a vyzval Zalobcu v sulade s § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoUK*), aby v Iehote do 15 dni navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu navrhol pokradovanie v konani na sude prislu$nom na
prejednani veci podla Civilného sporového poriadku. Mal za to, Ze RPMN uvedena v zmluve vo
vySke 16,32% je spravna, priCom uviedol kompletny vypo&et RPMN, vratane jednotlivych hodnét a



grafického vzorcu na jeho vypocet. Poukazal tieZ na skutonost, Ze k zverejneniu Suhrnnych informacii
0 Udajoch o novoposkytnutych uveroch za 4. Stvrtrok 2010 doSlo na stranke Ministerstva financii SR az
dniia 31.12.2010, teda po uzavreti zmluvy. Z uvedeného dévodu poskytol pédvodny veritel Zalovanému
informacie o priemernej RPMN pri obdobnych Gveroch za 2. Stvrtrok 2010. Konstatoval, Ze na predmetny
uver sa vztahuje udaj 13,63%, nakolko ide o Uver zaradujuci sa medzi ostatné spotrebitelské Uvery so
splatnostou od 5 do 10 rokov. Zastaval nazor, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skuto¢nosti
a ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybtiovali narok Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy. Zalobca
trval na podanej Zalobe a navrhuje, aby jej konajuci sud v plnom rozsahu vyhovel. Zalobca zérover k
svojmu vyjadreniu pripojil aj fotokdpiu poStovej obalky preukazujucej doru€enie oznamenia Zalovanému
o postupeni pohladavky zo strany Slovenskej sporitelni, a.s. Zalobcovi.

9. Po navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani na prislushom sude v zmysle § 14 ods. 1 ZoUK,
upominaci sud dna 10.07.2020 postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.08.2020. Podla nazoru Zalovaného spotrebitelsky uver
bol uzatvoreny dfia 20.10.2010, kedy v tomto €ase uz existovali a boli zverejnené suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych uveroch za 3. Stvrtrok 2010 platné ku driu 30.09.2010, ¢o predchadza diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Na Zalovanym uzatvoreny spotrebitel'sky Uver s predchodcom
Zalobcu sa teda vztahuju udaje za 3. Stvrtrok 2010 /zmluva uzatvorena po 15 dfioch po zverejneni
priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok/, nie za 2. Stvrtrok ako uvadza Zalobca a
aj za pouzitia jeho nazoru, Ze dany uver sa zaraduje do skupiny ostatnych spotrebitelskych Uverov so
splatnostou od 5 do 10 rokov, vychadza tu skutonost, Ze pre tuto skupinu tverov bola priemerna RPMN
v hodnote 11,25%, €o nie je v sulade s hodnotou uvedenou v uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve, ktora
je predmetom tohto sporu. Navrh Zalobcu povaZoval za nelplny, nejasny a nezrozumitefny, nakofko mu
nie je zrejmé ako dospel Zalobca k nim uplatfovanej sume. Uviedol, Ze ak ma sud za to, Ze narok Zalobcu
je dévodny, je potrebné si od neho vyZiadat riadne zdévodnenie jeho naroku. Mal za to, Ze spotrebitel'sky
uver, ktory je predmetom tohto konania a ktory s predchodcom Zalobcu uzatvoril je beziro€ny a bez
poplatkov. Zo Zzalobcom predloZzenej dokumentacie - tabulky, z ktorej je zrejmé aka bola erpana vyska
uveru teda 10.001,-Eur, kedy boli Zalovanym a aké splatky na istinu, riadny urok, poplatok, zmluvny trok
z omeSkania a v akych vysSkach uhradené je podla jeho nazoru zrejmé, Ze uhradila vy$Siu sumu nez je
suma vo vySke 10.001,-Eur. Uvedené odévodnil tym, Ze beruc udaje ku driu 06.01.2017 nachadzajuce
sa v Zalobcom predlozenom prehlade, uhradil predchodcovi Zalobcu sumu spolu vo vySke 10.779,29
Eur, ktora pozostava zo:

- sumy vo vyske 1.783,98 Eur /ako bezhotovostna splatka uveru obyv./

- sumy vo vyske 2.469,89 Eur /ako splatka averu - istina/

- sumy vo vyske 5.634,78 Eur /ako splatka uveru - riadny arok/

- sumy vo vyske 834,80 Eur /ako splatka Uveru - poplatok/

- sumy vo vyske 55,84 Eur /ako splatka Uveru - Urok z omeskania zmluvny/.

Oproti zalovanému poskytnutému uveru vo vySke 10.001,-Eur, Zalovany Zalobcovi doposial uhradil
sumu prevysujucu hodnotu jemu poskytnutého Uveru. Beruc do Uvahy Zalovanym doposial uvadzané
skutocnosti vo veci bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, zohladfiujic aj preml€anie ndroku mal za to,
Ze narok Zalobcu je nedévodny v celom rozsahu. Navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu
Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v plnom
rozsahu.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doruéené tunajSiemu stdu dfia 06.11.2020 uviedol, Ze
trva na svojich doterajich vyjadreniach a podanej Zalobe v celom rozsahu a doplnil vo vztahu k
Zalovanym namietanej nespravnosti uvedenej priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov
(dalej ako priemerna hodnota ,RPMN®), ktora bola uvedena v ¢l. | bod 1 zmluvy o splatkovom
uvere €. 0505496638 zo dria 20.10.2010. Podla &l. | bod 1 Zmluvy predstavovala Priemerna hodnota
RPMN platna ku diu uzatvorenia Zmluvy 13,63%. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého
mala byt v predmetnej zmluve uvedena Priemernd hodnota RPMN podfa zverejnenych Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Uveroch veritelmi Ministerstvom financii
Slovenskej republiky za 2. Stvrtrok 2010. Veritel mal povinnost v zmysle § 21 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky Udaje o novoposkytnutych uveroch.
Ministerstvo malo nasledne povinnost’ postupovat’ podla Vyhlasky Ministerstva financii SR &. 289/2010
Z.z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské uvery, ktora urCuje rozsah udajov o



novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch a ich Struktaru, lehoty a spdsob predkladania tychto udajov,
obsah informécii o tychto udajoch, spésob a lehoty zverejfiovania tychto informacii. Poukazal na ust.
§ 2 vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi
spotrebitelské uvery (dalej len ,vyhlaska®), podla ktorej posledny pracovny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka sa na webovom sidle Ministerstva financii
Slovenskej republiky zverejnia informacie o udajoch v hlaseni v rozsahu Casti B hlasenia, a to a) objemy
novoposkytnutych spotrebitelskych uverov kumulativne za vSetkych veritefov, b) priemerné hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov.
Nakofko v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok a vzhfadom k tomu,
Ze ide o parametre uveru vo vyske viac ako 6.500,-Eur so splatnostou od 1 do 5 rokov, priemerna
vysky RPMN bola stanovena na 13,63% podla zverejnenych udajov Ministerstva financii SR za 2.
Stvrtrok roka 2010. Pévodny veritel tak mal povinnost uviest v Zmluve udaj za 2. Stvrtrok, nakolko
tieto udaje bolo Ministerstvo financii podfa § 2 vyhladky povinné zverejnit do 31.07.2010 a veritelia
boli povinny tieto udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch uvadzat v
spotrebitelskych zmluvach od 15.08.2010. V pripade udajov za 3. Stvrtrok, tak ako uvadza Zalovany, tieto
boli veritelia povinny nahlasovat k 30.09.2010, t.j. ku koncu kalendarneho Stvrtroku, pri¢om Ministerstvo
financii bolo povinné podfa § 2 Vyhlasky, tieto Udaje zverejnit v posledny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po skonceni kalendarneho Stvrtroka, t.j. do 31.10.2010 a veritelia mali v zmysle § 9 ods.
2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych uveroch povinnost tieto udaje uvadzat’ v zmluvach uzatvorenych
od 15.11.2010. Vzhlfadom na vySSie uvedené, priemerna hodnota RPMN uvedena v zmluve je podla
nazoru Zalobcu v spravnej vyske.

12. Na prejednanie sporu nariadil sud dfia 13.11.2020 pojednavanie, ktoré bolo odroené na den
17.12.2020 za ucelom predloZenia dalSich listin Zalobcom na konkretizovanie platieb Zalovaného v
prospech uverového uctu.

13. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim, ktoré bolo dorudené sudu dnia
09.12.2020 uviedol, Ze dna 17.12.2018 pdvodny veritel postupil na zalobcu predmetni pohladavku
vo vySke 10.325,05 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 7.306,21 Eur, z riadneho uroku vo vyske
2.501,07 Eur a z uroku z omeskania vo vyske 517,77 Eur, pozostavajicu zo zmluvného uroku z
omeskania vo vy8ke 117,60 Eur a zdkonného uroku z omeskania vo vySke 400,17 Eur. Zaroveri poukézal
na tu skuto€nost, Ze Zalovany dfia 20.10.2010 Cerpal pefazné prostriedky vo vyske 10.240,-Eur, priCom
Zalovany z poskytnutého Uveru vykonal uhrady v celkovej vyske 10.888,25 Eur, ktoré podrobne rozpisal.
Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 2.933,79 Eur, na riadny Urok suma vo vyske
6.908,96 Eur, na poplatky suma vo vySke 870,68 Eur a na urok z omeSkania suma vo vyske 174,82 Eur.
Konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze z Uhrad bola na istinu zapoc&itana suma vo vyske 2.933,79 Eur, na
istine tak zostala neuhradena suma vo vyske 7.306,21 Eur. Zalobca si tak uplatfiuje v tomto konani sumu
vo vyske 3.000,-Eur, ktora pozostava z &asti postupenej nezaplatenej istiny vo vySke 3.000,-Eur. Zvysnu
Cast postupenej istiny a zvysnu Cast’ postupenej pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

14. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim doruéenym sudu diia 16.12.2020
ospravedInil neu€ast svoju ako aj neucast svojho pravneho zastupcu na tomto pojednavani. Zaroven
Zalovany suhlasil s prejednanim sporu a vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Sud preto
pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu bol na
pojednavani osobne pritomny.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, zmluvou o postipeni pohladavok,
oznamenim o postupeni pohladavky, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, prehfadom
splatok a uhrad, zmluvou o splatkovou uUvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvami na splatenie dlhu, pokusom o zmier, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

16. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvoril dfia 20.10.2010 so Zalovanym
zmluvu o splatkovom Gvere &. 0505496638 (dalej len ,,zmluva“) vo vyske 10.240,-Eur. Zalovany sa



ho zaviazal splatit v 119 mesacnych splatkach po 162,18 Eur. Fixna urokova sadzba bola uvedena
ako 13,90%, mesacna splatka 162,18 Eur, termin konecnej splatnosti 15.09.2020, RPMN 16,32%,
priemerna hodnota RPMN 13,63%. Celkova &iastka spojena s Uverom 19.586,90 Eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit arok, prislusenstvo a poplatky. Zalovany si svoje povinnosti
splacat aver riadne a v€as nesplnil, preto Zalobca vyhlasil dfia 22.01.2018 Uver za pred€asne splatny.

17. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vy$ke 3.000,-Eur, ktora pozostava z neuhradene;j istiny
uveru vo vySky 3.000,-Eur.

18. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca opatovne listom zo dfia 31.01.2020 Zalovaného k zaplateniu
diZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu neuhradi bude vo veci podana Zaloba.

19. Sud mal za preukazané, Ze zalovany ku diiu 20.10.2010 z poskytnutého Uveru vyc€erpal penazné
prostriedky v celkovej vyske 10.240,-Eur, pri¢om Zalovany do dnedného dria uhradil sumu 10.888,25 Eur.

20. Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

24. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j), y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla ObcZianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



26. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

27. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie*), odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

28. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia, na u&ely stanovenia najvys3ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov, zverejnena podla osobitného predpisu
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

29. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych dveroch. Ministerstvo alebo nim uréend osoba
zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

30. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

31. Podla § 2 vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritefmi
poskytujucimi spotrebitelské Uvery, najneskér v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/289/20180501> nie je ustanovené inak, sa ha webovom sidle Ministerstva
financii Slovenskej republiky zverejnia informécie o udajoch v hlaseni v rozsahu Casti B hlasenia, a to
a/ objemy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet kumulativhe za vsetkych
veritelov,

b/ priemerné hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov a kreditnych kariet.

32. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu ilo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zékona ¢&. 129/2010 Z .z. o spotrebitel'skych uveroch.

33. Sud preskimanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitefa zistil, Ze zmluva neobsahuje v3etky
zakonom pozadované nalezitosti.



34. Sud sa v prvom rade v danom pripade zaoberal vySkou ro€nej percentualnej miery nakladov
(dalej len ,RPMN®) uvedenou v zmluve, ktora predstavovala za obdobie 119 mesiacov pri zalobcom
poskytnutej sume 10.240,-Eur, 16,32 % ro¢ne, nakolko ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre
spotrebitela. Uvedeny udaj zohladfuje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit' a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia
ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi, stanovil prisne
obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré sprisnil v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) aj tym,
Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vdetky predpoklady pouZité na
jeho vypocet. Ak zakon vyZaduje uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Uvere vSetky predpoklady, pouzité
na vypocet RPMN, k tymto predpokladom je potrebné zaradit aj matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba,
napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
nepostacuje. Bez uvedeného udaju viak spotrebitel nemdze preverit spravnost vypo&tu RPMN v zmluve
ako jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu urobil velmi dokladny vypoc&et hodnoty RPMN vo svojom vyjadreni k odporu zo
dna 03.07.2020, kde uviedol aj matematicky vypoCet RPMN. Ni¢ to v8ak nemeni na skutoénosti, Ze
tieto predpoklady pre vypoCet RPMN mali byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aby si tak
vedel spotrebitel overit' spravnost’ jeho vypoltu uz v Case uzatvarania zmluvy. Uvedené vyjadrenie
Zalobcu uz nemdze odstranit nedostatok v obligatéornych zakonnom stanovenych naleZitostiach pre
predmetnud zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Sud v tejto otazke odkazuje na pravny nazor a na ustalenu
rozhodovaciu prax vys8ich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8C0/49/2019 zo
dfia 26.08.2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3CoCsp/28/2020 zo dria 06.10.2020).

35. Sud mal z vykonaného dokazovania tiez za preukazané, Ze v predmetnej zmluve nie je spravne
uvedeny ani Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni U€innom ku dru
uzavretia zmluvy). V zmluve je tento Gdaj uvedeny vo vyske 19.586,90 Eur. Udaj o celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uUverom predstavuje jeden z najddlezitejSich Udajov pre
spotrebitela. Uvedeny udaj zohladiiuje vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere
a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Je preto najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. Pri aritmetickom vynasobeni poctu splatok /119/ a ich vySky /162,18
Eur/, tak ako je to uvedené v zmluve dostaneme sumu 19.299,42 Eur, po pripocitani spracovatelského
poplatku vo vySke 239,-Eur a poplatku za spravu uveru vo vyske 2,99 Eur mesacne, t.j. 355,81 Eur /za
obdobie 119 mesiacov/ dostaneme celkovi sumu vo vyske 19.894,23 Eur, ktord nezodpoveda tomuto
udaju uvedenému v zmluve (19.586,90 Eur). Zalovany by mal mat mozZnost overit’ si vyhodnost Gveru
priamo pri uzatvarani zmluvy a to na zaklade spravneho Udaju o celkovych nakladoch spojenych so
spotrebitelskym Gverom. V predmetnej veci tomu takto nebolo. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze
hodnota celkovych nakladov spojenych s iverom v zmluve nie je spravna.

36. Sud preto dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere chyba povinny udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy),
spocCivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypolet RPMN a taktieZz je nespravne
uvedeny udaj o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom. Aj ked v tomto
pripade je uvedena v zmluve hodnota RPMN, nie su v nej uvedené spominané predpoklady, ktoré boli
pouzité pre jej vypocet ani spravny udaj o celkovych nakladoch spojenych s iverom. Preto absencia tohto
udaju spbsobuije fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru pre rozpor so zakonom (§ 9 ods. 2 pism.
j/ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy v spojitosti s § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych
uveroch).

37. Pokial ide o Zalovanym namietanu nespravnu priemernu hodnotu RPMN, v uvedenej ¢asti sa sud
stotoZhuje s argumentaciou Zalobcu, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 vyhlasky Ministerstva financii
SR €. 289/2010 Z.z., podla ktorej sa udaje o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov
na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejiiuju Ministerstvom financii SR na
webovom sidle Ministerstva v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti
prislusného kalendarneho Stvrtroka. Vzhladom na to, Zze bola zmluva uzatvorena dna 20.10.2020,
pricom udaje o priemernej hodnote RPMN sa zverejfiuju v posledny pracovny defn kalendarneho



mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, t.j. v pripade 3. Stvrtroka 2010
az dna 29.10.2010, pravny predchodca Zalobcu musel pri uzatvarani zmluvy vychadzat z udajov o
priemernej hodnote RPMN vtedy platnej, teda k 2. Stvrtroku 2010. Podla Statistiky zverejnenej na stranke
Ministerstva financii Slovenskej republiky, zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2010 pre ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r.
1 az 5 vo vyske 6.500,-Eur, je vySka priemernej hodnoty RPMN pre zmluvnu splatnost od 5 do 10 rokov
13,63%, ktora sa zaroven zhoduje s tymto udajom uvedenym v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
uvere. V zmysle uvedeného povazuje sud udaj o priemernej hodnote RPMN uvadzany v zmluve za
suladny so zakonom.

38. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej
sume 10.240,-Eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 10.888,25 Eur, teda vy$$iu ako
je suma poskytnutého Uveru zalobcom, ako vyplyva z predlozeného prehladu splatok a uhrad /€.1. 64-81
spisu/, vypisu transakcii predlozeného Zalobcom /na &.1. 185-190 spisu/ ako aj zo samotného vyjadrenia
Zalobcu, ktoré bolo doruéené sudu diia 09.12.2020. Vzhladom na to, Ze sud povaZuje predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany do dnedného dna uhradil Zalobcovi sumu
vySSiu, ako bola vySka averu poskytnutého Zalobcom, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v neddévodna a je potrebné
ju v celom rozsahu zamietnut'.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podrla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze plne uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov
konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



