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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci maloletych deti: 1/Y. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
A. U XXXXIXX, XXX XX L. M., 2/ Y. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. U. XXXX/XX, XXX XX L.
M., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, Farbiarska
57, 064 01 Stara Lubovna, deti rodiCov, matka: T.. V. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. U. XXXX/
XX, XXX XX L. M., otec: Y. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX/XXX, XXX XX L. M., t.&. Ustav na
vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody PreSov, so sidlom Kpt. Nalepku 1, 081 13 Pre$ov,
pravne zastupeny: SD LEGAL, s.r.o., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata (dalej len navrhovatel) podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozil matke maloletych deti povinnost umoznit obom maloletym detom
zUc&astnit’ sa na video hovore, ktory sa uskuto€ni dfia 31.12.2020 od 14.00 hod. do 14.20 hod., medzi
jeho matkou Y. T. a nim na adrese |. XX/XXX, XXX XX L. M. v byte Cislo XX, na X. poschodi, vchod &islo
XX, v bytovom dome supisné &islo XXX, postavenom na pozemku parcelné ¢islo XXXX evidovanom na
LV €. XXXX pre okres Stara Lubovia, obec Stara Lubovna, katastralne uzemie L. M., su¢asne ziadal
ulozZit povinnost matke, aby odovzdala obe maloleté deti k rukdm Y. T. dfia 31.12.2020 od 13.45 hod.
do 14.35 hod., na adrese |. XX/XXX, XXX XX L. M. v byte €islo XX, na X. poschodi, vchod €islo XX, v
bytovom dome supisné &islo XXX, postavenom na pozemku parcelné Cislo XXXX evidovanom na LV
€. XXXX pre okres Stara Lubovia, obec Stara Lubovia, katastralne izemie L. M.. Navrh odévodnil tym,
Ze v zmysle uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4Tp/22/2020 zo dna 27.7.2020 bol vzaty
do vézby, v su&asnosti sa nachadza v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Presov, so sidlom Kpt. Nalepku 1, 081 13 PresSov, priecinok 113. Z uvedeného dévodu je osobny
kontakt maloletych a otca nemozny. Jedinou alternativou je prostrednictvom telefonickej komunikacie
a aj to za obmedzenych moznosti na strane otca deti. Napriek viacerym snaham je navrhovatelovi
zo strany matky deti odopierana moznost’ sa akymkofvek spésobom kontaktovat’ s maloletymi, matka
robi v8etko pre to, aby nedo$lo ku kontaktu otca so synmi. Dia 31.12.2020 od 14.00 hod. do 14.20
hod., sa uskuto&ni video hovor medzi otcom deti (aktualne vo vazbe) a jeho matkou, Y. T.. Jeho matka
je dbéveryhodnou osobou, ¢o vyplyva z konstatovania konajuceho sudu v trestnej veci. KedZe nie je
mozné Ziadnym relevantnym spésobom zabezpedit kontakt otca so synmi, pre potrebu zachovania
aspori minimalneho kontaktu deti s otcom (ktory aktualne nie je nijak zabezpe€eny a je mu u&elovo
matkou deti zabrafovany) je viac ako nevyhnutné, aby sa maloleti zu€astnili aspori jedného video
hovoru, mohli vidiet' svojho otca, pocut ho, viest s nim komunikaciu. Samotny video hovor bude mat’
20 minut, preto aspon v tomto rozsahu povazuje za spravne, aby sa ho maloleti zu¢astnili. Su¢asne
navrhovatel poukazal na vek svojej matky, na to, Ze nema auto a preto nie je mozno spravodlivo o€akavat



zabezpecenie Ucasti maloletych na video hovore, preto je jedinou alternativou zabezpecenie ich uasti
prostrednictvom matky deti. K navrhu navrhovatel pripojil uznesenie o jeho vzati do vazby a spravu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zo dfia 16.11.2020.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/141/2020 zo diia 7.12.20200 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika,
Urad préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni. Std dorugil koliznemu opatrovnikovi navrh a
vyzval ho aby sa k nemu vyjadril a preSetril pomery maloletych deti. Su€asne poziadal prokuratora
Okresnej prokuratury v Starej Lubovni o poskytnutie suc¢innosti vo veci navrhu navrhovatela.

4. Na vyzvu sudu kolizny opatrovnik dolozil dfia 11.12.2020 spravu o preSetreni pomerov maloletych
deti a vyjadril sa k navrhu. Zo spravy vyplyva, Ze socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu s
mal. detmi nadalej byva v trojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Zo spravy dalej vyplyva, Ze matka
pri osobnom pohovore uviedla, Ze navrh otca navrhuje zamietnut. S telefonickym rozhovorom, resp.
video hovorom deti s otcom nesuhlasi, otec by podfa matky deti manipuloval, ziskaval by hlavne od
starSieho syna informacie. Podla slov matky keby zaleZalo otcovi na det'och, tak by sa nesnazil za kazdu
cenu znicit ich matku, Ze ju nezmyselne obvifuje z trestnych &inov. Matka nateraz neumozni vykonat
pohovor s mal. detmi, do buducna to matka zvazi, bude to zavisiet od priebehu vySetrovania. Matka
uviedla, Ze v septembri otca naposledy informovala o detoch cez jeho pravnika, o zdravotnom stave,
o Skolskych vysledkoch, otcovi zaslala aj fotky mal. deti. Matka bola pouena o postaveni kolizneho
opatrovnika v sudnom konani a o prave deti vyjadrit sa k veciam, ktoré sa ich tykaju. Zaroven jej
bolo poskytnuté socialne poradenstvo a ponuknutd moznost’ psychologickej pomoci jej a mal. detom.
Sucasne matke odporucali umoznit dobrovolny pisomny kontakt medzi mal. detmi a otcom. Mal. Y.
navétevuje matersku $kolu, mal. Y. je Ziakom 3. roénika ZS. V zavere kolizny opatrovnik poukazal
na tri principy, ktoré je potrebné zo zohladnit, na zavery odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 24CoP/162/2020, ktory rozhodoval o odvolani vo&i uzneseniu o neodkladnom opatreni
sp. zn. 2P/102/2020. Zdbraznil, Zze konflikt medzi rodi€mi bol vyeskalovany do neprijatelnych situacii, da
sa predpokladat, Ze otec nebude schopny v priamom telefonickom kontakte s maloletym potlacit' svoje
prezivanie z rieSenia nasledkov svojho spravania. Dalej poukazuje na to, Ze je potrebné respektovat
najma sucasny zdujem maloletych a to v sulade s ich psychickym a fyzickym vyvojom a aktuélne je
potrebné zabranit dalSej traumatizacii dietata (pripadne manipulacii dietata), preto navrhol umoznit
dobrovolny, nie strikine nariadeny pisomny kontakt, kde je predpoklad, Ze pre otca bude lahSie korigovat
svoje reakcie vo i dietatu. V tomto konkrétnom pripade sa to javi ako vhodna alternativa, vzhfadom na
to, Ze jedno z mal. deti je Skolopovinné a teda nebude mat’ problém s pisomnym stykom a navrh otca
navrhol zamietnut'.

5. Podanim doru€enym sudu diia 14.12.2020 oznamil, Ze nesuhlasi s u€astou maloletych deti Y. a Y. na
planovanom video hovore medzi obv. Y. L. a jeho matkou Y. T., ktory sa ma uskutoCnit dfa 31.12.2020 v
Case od 14.00 hod. do 14.20 hod, vzhfadom na skuto€nost, Ze obv. Y. L. je vazobne stihany z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, v zmysle § 21 ods.
1 zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby. .

6. Z predloZenych listinnych dékazov a pripojenych spisov sud zistil nasledujuci skutkovy stav:
Zmanzelstva Y. L.aT.. V. L. pochadzaju dve maloleté deti, a to mal. Y. amal. Y., rodi¢ia su v rozvodovom
konani, ktoré je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/91/2020. Navrh podala matka deti dfia 30.7.2020
vo veci nie je rozhodnuté. Pojednavanie je vytyCené na defi 26.1.2021.

V suc€asnosti rodi¢ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti, nakolko otec mal. deti bol uznesenim
Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 4Tp/22/2020 zo dna 2.7.2020 vzaty do vazby z dévodov § 71
ods. 1, pism. a/, pism. b/, pism. c/ Tr. por., je stihany pre zlo€in vydierania podfla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. pricom skutku sa mal dopustit vo¢i matke mal. deti, je vézbe od 24.7.2020, vazbu vykonava
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody Pre$ov. Od tejto doby zabezpeduje
celodennu starostlivost’ o0 maloleté deti len matka. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4Tp/2020 zo dna
7.9.2020 boli u otca maloletého dietata Y. L., dévody vazby rozSirené aj o védzobny dévod podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. z dévodu, Ze diha 2.8.2020 kontaktoval telefonicky svedka - poSkodenu T.. V. L.



(matku dietata), pri€¢om poc¢as rozhovoru ju presviedcal, aby stiahla trestné oznamenie, aj celé konanie,
na zaklade ktorého bol vzaty do vazby, Ze je to v jej rukach a ked' nie, tak len nech pokraduje tak, ako
pokraCuje a Ze ked trestné oznamenie nestiahne, tak dopadne ovela horSie a ma poslednu Sancu to
urobit. Taktiez nebola prijata ponuknuta pefiazna zaruka matkou obvineného Y. T. na nahradenie vazby.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.9.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3Tpo/34/2020 zo dfia 29.9.2020.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/102/2020 zo diia 26.9.2020 sud zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit matke povinnost, aby mu umoznila telefonicky
kontakt so synom Y. v ase od 18.00 hod., po dobu jednej hodiny kazdy tyZden v sobotu. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 9.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.
zn. 24CoP/162/2020 zo dna 27.11.2020.

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/135/2020 zo dha 24.11.2020 sud zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal umoznit obom detom zuc&astnit sa video hovoru,
ktory sa mal uskutoénit' dria 26.11.2020 od 14.30 hod. do 14.50 hod., medzi jeho matkou a nim.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

7. Podla § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 2 ods. n C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17.V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.



18. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ a § 28 ods. 2 ZoR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

21. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 2a zakona ¢&. 221/2006 Z.z. o vykone vazby poc&as vykonu vazby je obvineny obmedzeny
najma vo vykone prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobody pohybu a pobytu, zachovania
listovného tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, prava slobodnej volby
povolania, prava na slobodné uzivanie majetku, prava na nakladanie s vecami osobnej potreby a prava
slobodne sa zhromazdovat' a zdruzovat v spolkoch, spolo&nostiach alebo v inych zdruZeniach.

23. Podla § 20 ods. 1 Zakona o vykone vazby prva veta, obvineny ma pravo prijimat a na vlastné
naklady odosielat’ pisomné spravy v listinnej podobe (dalej len ,koreSpondencia“) bez obmedzenia, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

24. Podfa § 20 ods. 3 Zakona o vykone vazby obvineny v koluznej vazbe prijima a odosiela
koreSpondenciu prostrednictvom organu ¢inného v tresthom konani alebo sudu okrem koreSpondencie
uvedenej v odseku 4.

25.Podla § 21 ods. 1 Zakona o vykone vazby obvineny ma pravo najmenej dvakrat za kalendarny mesiac
telefonovat najmenej 20 minut v ¢ase uréenom v uUstavnom poriadku prostrednictvom telefébnneho
zariadenia umiesteného v Ustave najviac piatim osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a teleféne
Cislo uvedie vo svojej pisomnej Ziadosti. PoCas telefonovania méze riaditel Ustavu nariadit' pritomnost’
prisluSnika zboru. Obvineny v koluznej vazbe mdzZe telefonovat iba po predchadzajuco suhlase
prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory si méze vyhradit svoj pritomnost pri
telefonovani.

Pravne posudenie veci:



26. VySsie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti, ktori spolu neziju a
ustanovenia § 324 a nasl. C.s.p. v spojeni s § 360 a nas. C.m.p. predstavuju podklad procesno-pravny
vtedy, ak to vyZaduje uprava pomerov u€astnikov konania pred zaCatim konania, alebo po¢as konania,
pripadne aj po skon€eni konania vo veci samej.

27. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. navrh vo veci zabezpedenia u€asti maloletych
deti na video hovore, ktory sa uskuto€ni medzi otcom mal. deti a starou matkou deti (zo strany otca deti)
dfia 31.12.2020 o 14.00 hod v dizke 20 minGt, je v poradi uz druhym navrhom (prvy bol vedeny pod
sp. zn. 2P/135/2020 a video hovor sa mal uskuto¢nit dia 26.11.2020). Tak ako v konani vedenom pod
sp. zn. 2P/135/2020 ani v tomto konani sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sidu do pomerov
uCastnikov konania, kedZe nemal preukdzané, Ze su ohrozene pomery maloletych deti. Pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby sud zohfadnit zaujem maloletych deti vzal do
avahy kritéria, demonstrativne uvedené v Cl. 5 Zakona o rodine ako bezpegie deti, bezpedie a stabilita
prostredia v ktorom sa deti zdrZiavaju, ochrana dusevného, telesného a citového vyvinu deti.

29. Podfa nazoru sudu otec mal. deti, tak ako v predchadzajucich navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia (sp. zn. 2P/102/2020 a 2P/135/2020), nepreukazal, Ze su ohrozené pomery deti, Ze detom
hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej umy, pokial nebude jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovené.

30. Rodicia prirealizacii rodi¢ovskych prav a povinnosti su si rovni. Je nesporné, Ze vztah rodi¢ov mal.
deti je vaZne naru8eny, vykon rodi€ovskych prav otca je v doésledku jeho vazobného stihania z dévodu
utekovej, koliznej a preventivnej vazby obmedzeny, kontakt otca s detmi sa neuskuto&riuje. Prioritou
vzdy musi zostat najlepsi zdujem deti. Vzhladom na trestné stihanie navrhovatela, jeho vézobné
stihanie nie je vhodné, aby bol navrhovatelovi za aktualnej situacie umozneny video hovor so synmi, ato
aj v pritomnosti ich starej matky, ako to navrhuje neodkladnym opatrenim. Za aktualnej vyeskalovanej,
konfliktnej situacie rodiCov, uskuto&nenie video hovoru, aj ked v pritomnosti starej matky deti, nie je v
zaujme synov navrhovatela. Rovnako ako kolizny opatrovnik aj sud ma za to, Ze pri vyhrotenom konflikte
rodi€ov, ked otec deti je trestne stihany a vo vykone vazby na podklade trestného oznamenia matky
deti, je tu riziko, Ze by mohol pri video hovore na synov negativne vplyvat, Ze by nedokazal potlagit v
priamom video hovore svoje prezivanie z rieSenia nasledkov svojho spravania. Je potrebné v prvom
rade reSpektovat zaujem maloletych deti v sulade s ich psychickym a fyzickym vyvinom, aktualne je
potrebné zabranit dalSej traumatizacii deti (pripadne manipulacii deti).

31. Sud nepopiera, Ze vykon vazby rodi¢a nie je dévodom faktického zakazu styku s maloletym
dietatom, avsak pre vyhovenie navrhu otca neboli splnené ani zakonné predpoklady, ustanovené v §
21 ods. 1 zakona &. 221/2006 Z.z. o vykone vazby. Prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovnia
sa vo veci navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia explicitne vyjadril, Ze s u€astou
maloletych deti na planovanom video hovore dfia 31.12.2020 nesuhlasi. Aby nebol zmareny ucel
trestného konania vo€i navrhovatelovi, ktory je spolo&ensky nadriadeny vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti navrhovatela, video hovor za u€asti mal. deti sa nemdze uskutoénit’.



33. S poukazom na vy3Sie uvedené sud ma za to, Ze jednak nie su splnené zakonné predpoklady pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jednak navrhované neodkladné opatrenie
nie je v zaujme maloletych deti, preto ho zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



