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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: R. X., nar. XX XX.XXXX v X., t.
&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 17.12.2020 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: R. X., nar. XX. XX.XXXX v
X., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/91/2019 zo dfia 16.08.2019
zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 28.10.2020 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

2. Odsudeny aktualne vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odhatia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 2T/91/2019 zo dfia 16.08.2019, priom jeho predpokladany koniec ma mat dna 24.07.2021. Lehota
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dna 24.10.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstudeného (€.I. 1), rozhodnutia
sudov (€.l. 15, 16, 21), hodnotenie UVTOS (€.1. 12), skrateny vypis klienta (¢.I. 14), aktualny odpis registra
trestov (€.I. 6), sprdva o ambulantnom vySetreni (E.1. 22).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 26.10.2020 vyplynulo, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného v predchadzajucich uUstavoch bolo na poZadovanej uUrovni, neboli
zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Pracovne zaradeny nebol na Ziadnom pracovisku. Spravanie
a vystupovanie menovaného pocas pobytu v su€asnom ustave je na pozadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prislusnikov re$pektuje, v kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. V osobnych veciach si
udrziava primerany poriadok, chodi riadne upraveny a ustrojeny. Disciplindrne odmeneny bol jedenkrat,
dna 29.10.2020 pochvalou, za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich
so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny pocas
vykonu trestu nebol pracovne zaradeny z dévodu zdravotného obmedzenia, je poberatelom invalidného
dochodku. Do &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty ubytovacich priestorov sa zapdja. Odsudeny k zverenym povinnostiam pristupuje zodpovedne.
VyZivovaciu povinnost si nahlasil a riadne si ju pIni z invalidného déchodku. K svojmu trestnému ¢inu ma
kriticky postoj. Odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializaéné progndza je



podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva. Riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢a ho podmienecne prepustit.
5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
dvanastkrat sudne trestany, z toho v obdobi od roku 1979 az 2001 Sestkrat za nasilnu kriminalitu a
jedenkrat za majetkovu trestnu €innost. Nasledne bol v obdobi rokov 2010 az 2019 Styrikrat odsudeny
za trestné €iny spachané voci blizkym osobam (tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona, nebezpeéné vyhrazanie spachané na chranenej osobe - druzke podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona). v su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/91/2019 zo diia 16.08.2019 za precin
zanedbania povinnej vyZzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, ked tento ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Uprimne svoj €in lutuje. Maju mu dat este strojéek na
srdce. K &inu doSlo tak, Ze Zil spolu s druzkou, obnovili spoluZitie a on potom neplatil vyzivné. Peniaze,
ktoré dostaval za aktivacné prace chodili na uc€et jeho druzke a ona tie peniaze poberala. Zo svojho
déchodku platil vodu, elektriku. E&te chodil po brigadach a zarobil si. VyZivné posiela v plnej sume
pravidelne. Ma uznany invalidny déchodok na 80 percent. Vie platit na deti.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol,
Ze v danom pripade nie je splnena materidlna podmienka prognézy vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni. Vzhladom na osobu odsudeného a jeho trestnd minulost, kedZe bol az
11-krat sudne trestany, 5-krat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, navySe bol aj
podmieneéne prepusteny a u odsudeného nemali tieto skuto&nosti Ziadny resocializaCny vplyv, naviac
ide o osobu zjavne zavislu na alkohole. PredloZené lekdrske spravy nemaju Ziadny vplyv na vykon
trestu. Na to je mozné vyuZit iny in&titut. Podotkol, Ze u odsudeného prichadza do uvahy aj premena 18-
mesacného trestu, preto ziadal ziadost odsuseného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.



13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukdzanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

17. U obvineného v3sak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dbvodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

18. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po prepusteni
z vykonu trestu, je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti ako aj resocializanu prognézu odsudeného.

19. Odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany, z toho v obdobi od roku 1979 az 2001 az
Sestkrat za nasilnd kriminalitu a jedenkrat za majetkovu trestnu Cinnost. Nasledne bol v obdobi rokov
2010 az 2019 Styrikrat odsudeny za trestné Ciny spachané voci blizkym osobam (tyranie blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zadkona, nebezpecné vyhrazanie spachané na chranenej osobe
- druzke podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), €o dava predstavu o mentalnej vybave
a charakterovych vlastnostiach odsudeného zvyraziujuc jeho neschopnost reSpektovat zakony. Je
zrejmé, ze odsudeny sa v davnejSej minulosti dopustal predovSetkym nasilnej trestnej Cinnosti a v
poslednych rokoch sa dopusta trestnych €inov voc€i blizkym osobam. Aj v su€asnosti je odsudeny vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 2T/91/2019 zo dia 16.08.2019 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, ked tento €in spachal zavaznejSim spbsobom konania - po dlh&i ¢as a na
viacerych osobach. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny si nahlasil vyZivovaciu povinnost a riadne
si ju pIni z invalidného dochodku. Na zaklade spravania odsudeného na slobode ma sud za to, Ze k
plneniu vyZivovacej povinnosti je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi ustavu pocas vykonu
trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu vSak ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu dostato€ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dal3e;j
trestnej Cinnosti.

20. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

21.Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ulelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

22. Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava



uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

23. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



