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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 17.
decembra 2020, v trestnej veci proti J. C. a spol., obZalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods.2
pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovanych J. C. Q. E. K. proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo
dna 16.7.2020 sp.zn. 3T/30/2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného J. C..

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému J. C., G.. XX.X.XXXX Z. C., bytom K. C.. XXX podla § 44
Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko suhrnny trest odfatia slobody ulozeny mu
rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dia 28.1.2020 sp.zn. 6To/75/2019, ktorym mu bol uloZeny podla
§ 212 ods.3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre ktorého vykon bol podla § 48
ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia povazuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Il. Podla § 321 ods.1 pism. d), €), ods.2 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného E. K..

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému E. K.Z., G.. XX.X.XXXX Z. C., bytom C., L. X podla § 44 Tr.
zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko tresty ulozené mu rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il zo dfia 23.11.2018 sp.zn. 5T/47/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2018, a to
suhrnny trest odfiatia slobody ulozeny mu podfa § 212 ods.1 Tr. zak. vo vymere 12 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmienecne odlozeny podla § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods.1 Tr. zak. na skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov ulozeny podla §
61 ods.1, ods.2 Tr. zak. na dobu 3 rokov a 4 mesiacov povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfa 16.7.2020 sp.zn. 3T/30/2019 boli obZalovani J. C. Q. E. K.
uznani za vinnych z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

vC.naF. T C.. XXdfa 17. 7. 2017 v &ase od 14,20 hod. do 14,30 hod. na prijazdovej ceste do
podzemnych gardZi nezistenym spdsobnom za pouZzitia nésilia vnikli do tam zaparkovaného a riadne
uzamknutého dodavkového motorového vozidla zn. R. B., K. Y., N.: C., odkial nasledne z batohu



ulozeného medzi sedadlami odchzili giernu pansku penazenku s hotovostou 200,00 eur, 6,00 USD,
1VO,VOO RUB, platobnymi kartami C., E. K;’ Z. a bonusovou kartou U., ¢im takto pre poskodeného M.
S.C., G.. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. C.. X, XXX XX C., spOsobili odcudzenim veci Skodu vo vyske
205,38 eur.

Za to bol obZalovanému J. C. podfa § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), §
37 pism. m) Tr. z&k. ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon trestu odiatia slobody bol obZalovany zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
6To 75/2019 zo dna 28.1.2020, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zakona uloZzeny nepodmienecny
trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovanému E. K. bol podfa § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 49 ods. 2 Tr.
z&k. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody obZalovany bol zaradeny do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obzalovani J. C. Q. E. K..

Obzalovany J. C. podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnom odévodneni
odvolania poukazal, Ze jeho odvolanie smeruje len proti vyroku o uloZzenom treste, nakolko na hlavnom
pojednavani pred sudom prvého stupfia urobil v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
vyhlasenie o vine, ktoré je nenapadnutelné odvolanim. Pokial ide o uloZeny trest, tento povazuje za
neprimerany, nakofko trest uloZzeny mu rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/75/2019 zo
dria 28.01.2020 sa mu javil ako dostato¢ny, a preto za teraz posudzované jeho protipravne konanie
prichadzalo do uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 44 Tr. zak.

Podla ustanovenia § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., ak poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu
spolognosti a napravu pachatela za dostatoCny. Kritéria, ktoré uplatriuje sud pri pripadnom postupe
podfa citovaného ustanovenia, predstavuju pomery pachatela, moznosti jeho napravy, doterajsi vykon
trestu uloZeného skorSim rozsudkom a pod. pri€¢om podla ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany J. C. s poukazom na vy3Sie uvedené vyslovil nazor, Ze v tomto smere nepredstavuje
zvySenie pdvodne uloZeného trestu o 2 mesiace prvok individualnej ani generalnej prevencie, nakolko
pbvodne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sestnastich mesiacov v su€asnej dobe ma uz
vykonany. Preto za su€asného prihliadnutia na spbsob spachania €inu, ako aj s prihliadnutim na
jeho osobu, ako aj na jeho pomery a moznost napravy, neméze povazovat sudom navyseny trest
odnatia slobody za primerany. Pri uplathovani poziadavky primeranosti trestu pravna prax uplatfiuje
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zadsahom do prava a sledovanym cielom.

Trest odnatia slobody predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok Statneho donutenia, ktorym Stat
realizuje svoje poslanie, teda ochranu spolo&nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia
pachatelov trestnych €inov a vychovné pdsobenie na ostatnych Elenov spolo€nosti. Vychadzajuc zo
zasady humanity treba dodrzat' princip umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu
pre splnenie Ucelu trestu. Cielom trestného konania méa byt dosiahnutie toho, aby pachatel zaujal ku
spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje mozZnost’ jeho napravy. Preto je
vhodné, ak pachatel povaZuje trest za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom zakonodarstve



pravneho Statu nie je trest sam osebe u€elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto
ponimanie trestu sa liSi od absolutnych tedrii trestu vychadzajucich zo zasady ,punitur, ne pecce
tur® (tresta sa, aby nebolo pachané zlo). Preto mozno nepochybne konstatovat, Ze pachatela méze so
spravodlivostou zmierit' len spravodlivy trest.

V zmysle zakonnej poZiadavky primeranosti trestu ma byt uloZeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel
trestnym €inom spOsobil a nema pachatelovi spdsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat’ len
v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia
spolocnosti voci jednotlivcovi.

Trest, ktorym Stat a spolo¢nost’ reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé konanie, by
mal nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest, nakolko neprimerane
prisne tresty vedu k zatrpknutosti pachatefa, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemoéze
povazovat za spravodlive.

Zaverom obzalovany J. C. poukazal, Ze dfia 28.07.2020 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/75/2019 zo
dria 28.01.2020, pricom ide prave o rozsudok, ktory bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu
odniatia slobody teraz napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu. Vzhladom na vykonanie zakonom
predpokladanej Casti trestu odnatia slobody pre spinenie podmienky na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, preto mozno povazovat trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu
spoloCnosti a napravu pachatela za dostatony. V koneCnom désledku aj intervenujuci okresny
prokurator povazoval pévodne ulozeny trest za dostatoény a preto v zavereénej re€i navrhol postup
podfa ustanovenia § 44 Tr. zak.

Obzalovany E. K. nim zahlasené odvolanie pisomne odévodnil sam, ale aj prostrednictvom obhajcu. Z
pisomnych dévodov odvolania jednoznaéne vyplyva, Ze pred okresnym sidom na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine a v ¢ase odsudenia teraz napadnutym rozsudkom vykonaval nepodmienecny
trest odfatia slobody celkovo vo vymere 32 mesiacov. Uvedenym rozhodnutim mu bol podla jeho nazoru
uloZeny neprimerane prisny trest a navy$e nie v sulade so zasadami ukladania trestov, nakolko do Uvahy
prichadzalo aplikovanie ustanoveni o suhrnnom treste. Teraz posudzovany skutok spachal 17.7.2017.
Tomuto skutku predchadzal skutok z 27.6.2017 a nasledne dalsi skutok z 25.4.2018. Teda v subehu
k teraz posudzovanému skutku su tieto dva skutky. Skutky, ktoré spachal 3.5.2018 a 19.3.2020 boli a
su v tomto konani a pre podklad rozhodnutia povazované za recidivu a nijako neovplyviovali moznost
uloZenia suhrnného trestu. Okresny sud preto nespravne zistil Easovu liniu spachanych skutkov a tym
padom nespravne aplikoval tieto skuto€nosti pri vyroku o treste. V teraz posudzovanom pripade preto
jednoznadne prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, resp. upustenie od uloZenia suhrnného
trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto obzalovany E. K. navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vratil vec na opatovné prejednanie sudu prvého stupfia, alebo aby sam rozhodol v sulade
so zasadami trestného konania a ukladania trestov.

Na podklade odvolania obZalovanych J. C. Q. E. K. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych proti
vyrokom o uloZenych trestoch su dévodné.

V prvom rade odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku vo vyrokoch o ulozenych trestoch,
teda v rozsahu podanych odvolani, zistil, Ze okresny sud skutoéne pochybil, pokial dospel k zaveru,
Ze ohladne obZalovaného E. K. neprichadzala do uvahy aplikacia ustanoveni Trestného zakona o
suhrnnom treste. Odvolaci sud preto povazuje za nutné poukazat, Ze v zmysle ustanovenia § 41 ods.
1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol suidom prvého stupnia



vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Odvolaci sud za tymto u¢elom zadovazil potrebné trestné spisy ohfadne oboch obZalovanych a obsahom
tychto spisov doplnil dokazovanie v rdmci odvolacieho konania, nakolko pre rieSenie otazky, €i su,
alebo nie su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanoveni o suhrnom treste, nepostaduje
vykonat' dokazovanie len odpisom registra trestov, resp. rozsudkami z takychto trestnych spisov,
nakol'ko ulohou sudu je zistovat, &i skutok, ktory je predmetom pravneho posudzovania sudom prvého
stupnia, bol spachany skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny, a to prvy vo veci vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Tu je potrebné zdéraznit, Ze z odpisu registra trestov
takato skuto€nost je nezistitelna, nakolko €astokrat prvym odsudzujucim rozhodnutim je trestny rozkaz,
ktory v dosledku podania odporu sa zrusil a vo veci bolo nasledne vykonané na hlavhom pojednavani
riadne dokazovanie. Nie je mozné pritom ani vylucit taky pripad, Ze nasledne vyhlaseny rozsudok bol
opat v dbésledku podaného odvolania zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfa na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Teda Ulohou sudu je preto z obsahu trestného spisu zistit prvé vo veci
vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie.

V pripade obZalovaného J. C. okresny sud spravne ustélil na zaklade vysSie uvadzanych kritérii, Ze
su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanoveni o sihrnnom treste. Okresny sud ale precenil,
pokial dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu, a to nie len z dévodu individualnej prevychovy,
ale aj z dévodu generalnej prevencie, je potrebné mu ulozZit' o dva mesiace prisnejsi trest, nez ako mu
bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To 75/2019 zo dria 28.1.2020, ktorym mu bol
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ulozeny nepodmieneclny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov a zaroven
zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud v tomto smere si v celom rozsahu osvojil argumentaciu intervenujuceho okresného
prokuratora prednesenu pred sudom prvého stupfia, ako aj krajského prokuratora prednesenu v
odvolacom konani, ktori navrhovali aplikovat ustanovenie § 44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu, a to vzhladom na rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 15. aprila 2019 sp.zn. 15T/40/2018,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dfia 28.1.2020 sp.zn. 6To/75/2019.

V &ase rozhodovania o odvolani obZalovaného J. C. v teraz posudzovanej trestnej veci Krajskym sudom
v Kosiciach, obzalovany J. C. uz bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu, a to na podklade uznesenia
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 7Pp 40/2020 zo diia 24.7.2020 s tym, Ze na zvy3Sok nevykonaného
trestu odnatia slobody vo vymere dva mesiace a Strnast dni mu bola stanovena skuSobna doba v trvani
jedného roka. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 24.7.2020. Za takejto dbkaznej situacie preto
odvolaci sud v celom rozsahu vyhovel odvolaniu obZalovaného J. C. a napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil vo vyroku o uloZzenom treste a sam rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko trest mu uloZeny vy3Sie citovanym rozsudkom Krajského sudu v Trnave pokladal na ochranu
spolo¢nosti, ako aj jeho napravu za dostatoCny.

Doplnenim dokazovania pred odvolacim sudom bolo zistené, Ze obzalovany E. K. bol Okresnym
sudom Kosice |, uznesenim sp.zn. 7Pp 63/2020 zo drna 30.9.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
30.9.2020 podmienec&ne prepusteny z vykonu trestov odnatia slobody, a to vo veciach Okresného sudu
Kosice Il sp.zn. 0T/58/2020 a Okresného sudu Trnava sp.zn. 15/T/40/2018 a na zvySok nevykonanych
trestov, a to vo vymere jeden mesiac a dvadsat dni a vo vymere dvadsat'styri mesiacov po zapocte vazby
od 3.5.2018 do 3.5.2019, mu bola stanovena skugobna doba v trvani tridsat mesiacov. Dalej odvolaci
sud ohladne obzalovaného E. K.Z. zistil, Ze Odbor kriminalnej policie OR PZ v Poprade vedie proti jeho
osobe trestné konanie, a to pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr.
zak., a to pod sp. zn. ORP-191/2-VYS-PP2020. ObZalovany E. K. ma navySe dalSie neskon&ené trestné
stihanie, a to na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3/T/109/2019.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/80/2018 odvolaci sud zistil, ze na
obzalovaného E. K. bola dfia 27.4.2018 podana obZaloba pre pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ dfia 25.4.2018.
Vo veci bol vydany trestny rozkaz a to dia 27.4.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 27.4.2018 a
obzalovanému E. K. bol uloZeny podla § 348 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods.1,2 Tr. zak. pefiazny



trest vo vySke 1.000,- eur, podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, sud urcil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov. Podla § 54 Tr. zak.
bol mu uloZeny aj trest povinnej prace v trvani 100 hodin a podla § 61 ods.1, 2 Tr. zak. bol mu ulozeny
trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 40 mesiacov.

Obzalovany E. K. vy$Sie uvadzany penazny trest zaplatil v dvoch splatkach, a to po 500,- eur, a to diia
7.6.2018 a 19.6.2018. Ohladne tohto penazného trestu preto zo zakona plati fikcia zahladenia.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5T/47/2018 odvolaci sud dalej zistil, Ze dfa
4.6.2018 bola podana obzaloba na E. K. pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zak. pre skutok,
ktorého sa mal dopustit diia 27.6.2017. Vo veci bol vydany rozsudok dria 23.11.2018, ktorym po uznani
viny podla § 212 ods.1 Tr. zak. sud podla § 212 ods.1 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. uloZil suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon mu podfa § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods.1
Tr. zak. podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 24 mesiacov. Podla § 42 ods.2 Tr. zak. zaroveri sud
zrusil Cast vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/80/2018 zo dfia
27.4.2018, pravoplatného toho istého dria, ktorym bol obzalovanému E. K. za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak. ulozeny trest zakazu Cinnosti viest' vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 40 mesiacov a trest povinnej prace v trvani 100 hodin, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na zrudeny vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad a podla § 61 ods.1,2 Tr. zak., § 42 ods.2 Tr. zak. obZalovanému E. K.C. bol
uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 40 mesiacov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2018.

Poukazujuc na vysSie uvadzané skutoCnosti obZalovany E. K. v teraz posudzovanej trestnej veci
sa skutku dopustil dha 17.7.2017, teda nepochybne skér, ako bol v trestnej veci Okresného sudu
Kosice Il sp.zn. 0T/80/2018 obZalovanému E. K. v jeho pritomnosti diia 27.4.2018 vyhldseny trestny
rozkaz, ktory tymto dfiom aj nadobudol pravoplatnost. Nepochybne preto k tomuto rozhodnutiu v
teraz posudzovanej trestnej veci prichadzalo uloZenie suhrnného trestu. KedZe v €ase rozhodovania o
odvolani obZzalovaného E. K. v teraz posudzovanom pripade Okresny sud KoSice Il dha 23.11.2018 pod
sp. zn. 5T/47/2018 vydal rozsudok, ktorym uznal obZalovaného E. K.I. vinnym podfa § 212 ods.1 Tr. zak.
a ulozil mu podfa § 212 ods.1 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr. zak. podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Podla § 42 ods.2 Tr. zak. zaroven sud zruSil East’ vyroku o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/80/2018 zo diia 27.4.2018, pravoplatného toho
istého dna, ktorym bol obzalovanému E. K. za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods.1 pism. d) Tr. z&k. uloZeny trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu
40 mesiacov a trest povinnej prace v trvani 100 hodin, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na zruSeny
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad
a podfa § 61 ods.1,2 Tr. zak., § 42 ods.2 Tr. zak. obZalovanému E.U. K. bol uloZeny opatovne aj trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld vSetkych druhov na dobu 40 mesiacov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drna 28.11.2018.

Z vys8ie uvadzaného nepochybne vyplyva, Ze teraz posudzovany skutok zo dia 17.7.2017, ako aj skutok
vo veci Okresného sudu Kosice Il sp.zn.0T/80/2018, ku ktorému doSlo dha 25.4.2018 a skutok vo veci
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/47/2018, ktory bol spachany dna 27.6.2017, boli spachané vo
viac€innom subehu, a to skor, ako bolo vyhlasené prvé odsudzujuce rozhodnutie, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 0T/80/2018 zo dfia 25.4.2018.

Za tejto dokaznej situacie preto boli splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky pre ukladanie
suhrnného trestu, resp. aplikacie ustanovenia § 44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom na tresty uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu KosSice Il zo dria 23.11.2018 sp.zn.
5T/47/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.11.2018, a to suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny
mu podla § 212 ods.1 Tr. z&k. vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny
podla § 49 ods.1 pism. a), § 50 ods.1 Tr. zak. na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov uloZeny podfa § 61 ods.1, ods.2 Tr. zak. na dobu
40 mesiacov, lebo takto uloZené tresty aj odvolaci sud povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocné.



Z vySSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud po doplneni dokazovania na podklade odvolania
obzalovanych J. C. Q. E. K.C. rozhodol sdm rozsudkom, a to tak Ze aplikoval ustanovenie § 44 Tr. zak.
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Inak napadnuty rozsudok okresného sudu ostal nezmeneny, teda vo vyroku o vine, nakolko odvolacim
sudom tento vyrok nebol preskimavany, lebo obaja obzalovani na hlavhom pojednavani pred okresnym

sudom zakonnym spbsobom urobili vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a v tomto smere dokazovanie
nebolo ani vykonavané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



