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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra a sudcov Mgr. Janky
Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, spore Zalobcu J. V., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. L.,
t. €. V. L. J. XXX/XX, Y., proti zalovanym 1/ N. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/X, C. L.,
2/ Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k. 16C/36/2018- 85 z 04.
decembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota, ako sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej
inStancie®, event. ,prvoinstanény sud®), rozsudkom zo dfia 04. 12. 2019 Zalobu zamietol (prvy vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym, 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% voci zalobcovi (druhy vyrok). Zaroven priznal aj svedkyni XXX% V., bytom Q. XXX narok na
nahradu svedocného v rozsahu 100% voci Zalobcovi (treti vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. U. L., a to parcely registra C KN €. XXXX - zahrada o
vymere 1983 m2, parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2, parc. €. XX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 777 m2, stavba
so sup. €. XX postavenej na parcele registra C KN &. XX/X, zapisané Okresnym uradom Rimavska
Sobota, katastralny odbor na LV €. XX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti®).

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 123, § 124, § 130 ods. 1, 2, 3, § 134 ods. 1 aZ
4 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Zalobca Zalobu odévodnil
kupnou zmluvou (dalej aj ,,Zmluva“) vyhotovenej v Hnusti advokatom JUDr. Janom Cipkom dia 15. 01.
2001, ktorou odkupil v celosti predmetné nehnutelnosti od Zalovanych ako predavajdcich, priCom podla
bodu Ill. Zmluvy bola dohodnuta kipna cena vo vyske 100 000,- Sk zaplatena pred vyhotovenim Zmluvy.
Predmetné nehnutelnosti uzival uz diiom 01. 05. 1998 a to na zaklade uzatvorenej zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve, ale z dévodu zhorSenia zdravotného stavu predmetné nehnutefnosti prestal uzivat v
roku 2018, kedy zistil, Ze nebol v jeho prospech realizovany vklad vlastnickeho prava zo Zmluvy v
katastri nehnutelnosti. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v sudnom spore nemal preukazané zaplatenie
kupnej ceny Zalobcom, pri€¢om poukdazal na ust. podla § 588 OZ, podla ktorého ma kupujuci povinnost
zaplatit' za predmet kupy kupnu cenu. Skumal, ¢i zo strany Zalobcu boli splnené zakonom poZadované
predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim , teda dobromyselnost Zalobcu. Uzavrel,
Ze na strane Zalobcu sa nemohlo jednat o opravnenu drzbu a to vychadzajuc zo skutonosti, Ze v
tom Case eSte Sprava Katastra Rimavska Sobota rozhodnutim zo dria 08. 07. 2004 zamietla konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Argument Zalobcu, Ze nebol zo



strany advokata JUDr. Cipku informovany o osude navrhu na vklad nepovaZoval za postadujuci, pretoze
pri beznej opatrnosti je prirodzené, Ze osoba ktora nadobuda vlastnicke pravo k nehnutefnostiam si
proces zavkladovania svojich vlastnickych prav i nalezite dosleduje. Pokial sa Zalobca domahal uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam titulom vydrzZania, tento nepreukazal opravnenost
svojej drzby a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a podla zasady uspechu
ich priznal plne uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/. Zaroven rozhodol aj o svedo¢nom podla § 258 CSP, ktoré
priznal svedkyni vo&i neuspeSnému Zalobcovi, ktora si ho v&as uplatnila.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby odvolanim napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom podfa § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol vydrzanim podla
§ 134 ods. 1 OZ. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nebol dobromyselny. Uviedol, Ze
uzavrel Zmluvu, zaplatil kipnu cenu a predmetné nehnutelnosti nikym neruSene uzival a znasal vietky
platobné povinnosti s tym suvisiace. Nehnutelnosti uzival opravnene, a preto nadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim.

7. Zalovany 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu zotrvali na svojich predchadzajdcich
stanoviskach a suhlasili s rozhodnutim okresného sudu, ktoré povazovali za spravne.

8. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, Zalobca doplnil svoje odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze Zalovani 1/a 2/ nechceli podpisat Zmluvu, a preto podal voci nim Zalobu o nahradenie
prejavu véble, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9C/101/2000.
Predmetné konanie bolo zastavené, nakolko zobral Zalobu spat v celom rozsahu, kedze zalovana 2/
so zalobou suhlasila a Zalovany 1/ uviedol, Ze mu bola uhradena kupna cena, a preto potom bola
kupna zmluva aj podpisana. Nakofko Zmluva bola podpisana a kupna cena zaplatena, nemal dévod
pochybovat o tom, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zaroven priloZil ako dokaz aj fotoképie
dokladov o zaplateni kipnej ceny. Namietal, Ze sud prvej inStancie neskumal, €i bol naozaj upovedomeny
o termine pojednavania, pri€¢om uviedol, Ze po vypovedani plnomocenstva mu nebol poskytnuty ¢as na
pripravu na pojednavanie, ¢im mu mala byt odfiata moznost konat pred sudom. Z uvedenych dévodov
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit’ a vratit mu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovani 1/ a 2/ sa k doplneniu odvolania Zalobcu nevyjadrili.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. c), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vec
nespravne pravne posudil a preto je jeho rozhodnutie vecne nespravne.

13. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



14. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze predmetom sporu bol narok zalobcu o uréenie viastnickeho
prava k nehnutelnostiam titulom vydrzania.

15. Podla § 129 ods. 1 OZ, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

16. Podlra § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

17. Podla § 132 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

18. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

19. Podfla § 134 ods. 4 OZ, pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia
o plynuti preml€acej doby.

20. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze Zalobca namietal spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, pric¢om odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP, doplnil az vo svojom podani zo diha 15. 04. 2020, t. j. po uplynuti 15 dfiovej
lehoty na podanie odvolanie v zmysle § 365 ods. 3 CSP.

21. Odvolaci sud na dévody uvedené v doplneni odvolania neprihliadol, pretoze predmetné podanie bolo
doruéené sudu po uplynuti zakonnej lehoty na podania odvolania. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumal z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu na €. I. 96 spisu, a to z dévodu namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci a dospel tak k zaveru, Ze dana odvolacia namietka zalobcu je
dovodna.

22. Vlydrzanie ako uz spravne kon$tatoval aj sud prvej indtancie, predstavuje osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k veci a to len za predpokladu splnenia zakonom
stanovenych podmienok, priCom sa k tomu nevyZaduje rozhodnutie Statneho organu. Zakon na
vydrzanie vlastnickeho prava stanovuje kumulativne splnenie tychto podmienok, a to: a/ nadobudatel
je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZania poas zakonom ustanovenej doby, ktora je pri
hnutelnych veciach 3 ro¢na a pri nehnutelnych 10 ro€na, ¢/ spésobily predmet vydrzania.

23. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol aspofi tzv.
domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat
zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu
vec prisvojuje. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedZit o opravnenosti drzby, patri aj okolnost,
ako vec nadobudol a teda, ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

24. Prvoin$tanény sud pri pravnom posudeni danej veci tieto skuto€nosti a zasady nespravne vyhodnotil.

25. Odvolaci sud sa preto nestotoziuje so zaverom okresného sudu v otadzke posudenia
dobromyselnosti Zalobcu. V prejednavanom pripade boli nehnutefnosti predmetom kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu, a teda nes$lo o tzv. putativny - domnely pravny titul, ale o skuto€ny
pravny titul. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy nastali obligatné ucinky zo Zmluvy, av8ak nenastali
vecnopravne Ucinky, ktoré su spojené s rozhodnutim o povoleni vkladu udajov zo Zmluvy do prisludnej
evidencie katastra nehnutelnosti. Nezaplatenie kipnej ceny za predmet kipy nie je ddvodom neplatnosti
kupnej zmluvy podla OZ, av3ak jej nezaplatenie mdze byt dévodom na odstupenie od Zmluvy zo strany
predavajucich.



26. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo diia 14. 11.
2018 podfa ktorého: ,Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skamat, i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.”

27. Z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze kipna cena za predmet kupy bola zaplatena predavajucim pred
podpisanim Zmluvy, ktort skuto&nost Zalovani 1/, 2/ potvrdili svojimi overenymi podpismi. Zalovani 1/,
2/ ziadnym spdsobom nepreukazali, ze Zmluvu nepodpisali (tvrdenie zalovanej 2/), alebo Ze im nebola
zaplatena kupna cena, pricom v tomto smere dbkazné bremeno zataZuje prave ich, pretoZze obsah
Zmluvy svedc¢i o opaku. Otazka zaplatenia kupnej ceny vSak nema vplyv na posudenie dobromyselnosti
Zalobcu.

28. Odvolaci sud dodava, Ze podmienky vydrzania su zakonom stanovené inak. V predmetnej veci mal
navrh na vklad udajov do katastra zabezpedcit advokat, ktory spisoval kipnu zmluvu, pri€¢om Zalobca v
konani tvrdil, Ze nemal vedomost o rozhodnuti katastra o zamietnuti navrhu na vklad. NavySe z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca zac&al uzivat predmetné nehnutelnosti od 01. 05. 1998 a to na zaklade zmluvy
o buducej kupnej zmluve (€. I. 7, 8 sudneho spisu).

29.V konani nebolo sporné, Ze zalobca mal zaujem o kupu predmetnych nehnutelnosti, ktoré aj uzival a
za tymto u€elom dosSlo medzi stranami sporu k uzatvoreniu zmluvy o buducej kipnej zmluve, na zaklade
ktorej mala byt nasledne po zaplateni kipnej ceny za predmet kipy podpisana kipna zmluva. Rovnako
v konani nebolo spochybnené, Ze Zalobca uZival predmetné nehnutelnosti az do roku 2018, kedy tieto
prestal uzZivat, priCom na druhu stranu nie je zrejmé, Ze ak sa Zalovani 1/ a 2/ citia byt vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, tak z akého dévodu sa nedomahali pripadne ochrany vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam, teda aj ich uzivania.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a preto je odvolanie Zalobcu dévodné.

31. Preto odvolaciemu sudu nezostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

32. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vec spravne pravne posudit z hladiska
splnenia podmienok Zalobcom pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim.
Opéatovne posudi otazku dobromyselnosti Zalobcu spojenu s drzbou predmetnych nehnutefnosti ako
aj s dalSimi zdkonnymi podmienkami pre vydrzanie. Prihliadne teda na dobu uZivania nehnutefnosti
Zalobcom, na nadobudaci titul - Zmluvu, ktorej podpis zo strany Zalovanych doposial nebol relevantne
spochybneny, a na zaklade ktorého Zalobca nehnutelnosti uzival, resp.na zaklade zmluvy o buducej
kupnej zmluve. Vo veci vykona dokazovania na navrh stran sporu v sulade so zasadou kontradiktérnosti
konania. Prvoinstan¢ny sud sa pri rozhodovani vysporiada so v8etkymi relevantnymi argumentmi stran
sporu a nalezite posudi dévodnost naroku Zalobcu. Svoje rozhodnutie riadne oddévodni a to aj ohladne
vyroku o trovéach konania tak, aby spifialo naleZitosti riadneho rozhodnutia podia § 220 ods. 2 CSP.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

34. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



