Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/11/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420201605

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420201605.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: E. L., I.. XX XX.XXXX, Z. V. XX, proti zalovanej:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, v spore o zaplatenie sumy
27.000,- eur, o neuplnom a neurcitom podani Zalobkyne vo veci samej, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobkyne predlozené na pojednavani dha 15.07.2020 (vo veci 5Csp/4/2020), pokial toto
podla svojho obsahu mdze predstavovat nejasnu vzajomnu zalobu, odmieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na pojednavani 15.07.2020 vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 5Csp/4/2020, v ktorom vystupovala
terajSia Zalovana ako Zalobca a terajSia Zalobkyna vystupovala ako Zalovana, tato precitala a predlozila
svoje stanovisko k veci, v ktorom o. i. uviedla aj to, Ze sa chce domdct spravodlivosti a preto Ziada, aby
protistrane nebolo priznané Ziadne plnenie z posledného 500,- eur Uveru jej poskytnutého, a to z dévodu
pre rozpor s dobrymi mravmi so zdévodnenim, Zze v predmetnej spolognosti jej pozi€ali v minulosti cez
pbdzicky maju byt bezuro€né. KedZe so zmluvami uz nedisponuje (znicilo jej ich pri stahovani prasknuté
vodovodné potrubie), Ziadala od terajSieho Zalovaného (ako aj od dalSich nebankoviek), aby jej vystavili
kopie zmlav, na &o oni nereagovali (Pohotovost, iba B.). Casto si pozi¢ala v inej nebankovke, aby
zaplatila. Nikdy nedlhovala (iba teraz) aj ked finan¢né prostriedky na splatkovy musela doslova ,zharnat*,
t.j. aj predajom nehnutefnosti. Preto Ziada, aby sud rozhodol, posudil vratenie vSetkych nehoraznych
arokov, ktoré protistrane zaplatila. Ziada, aby sa pozeralo na tuto vec ako na porusenie dobrych mravov.
Ziada tiez, aby protistrana predloZila sidu na posutdenie - rozhodnutie vSetky Gverové zmluvy, ktoré v
minulosti s fou urobila a sud, aby protistranu zaviazal vyplatit jej neopravnene nimi od nej ziskané uroky,
ktoré svojou podstatou UZery su absolutne v rozpore s dobrymi mravmi v demokratickej spolo¢nosti.
Inkasovali tak 100 %-ny urok. Ked jej vratia 27.000,- eur, tak im vrati fiou nezaplatenu istinu poslednej
pdzicky 498,- eur. Pretoze oni dlhuju jej, nie ona im. Zaverom si dovoli spomenut’ aj psychicku ujmu,
ktoru prekonavala pri dlhoro€nych stresoch sama. Je totiz 35 rokov vdova. Finanéné vyjadrenie, vySku
takejto psychickej ujmy nevie vycislit. Vyc€islia jej ju odbornici. Obtazuju denne aj 2x SMS o zniZeni dlhu,
¢o ale Ziadne zniZenie nie je. Hovoria to aj ini, ktorych toto tieZ postihlo. Vysku vratenia neopravnene
vzatych finanénych prostriedkov vycislila na 27.000,- eur.

2. PretoZe podanie terajSej Zalobkyne ako Zalovanej v uvedenej veci $pecifikované pod bodom 1. v
sebe (okrem jej vyjadrenia k Zalobe) obsahovalo aj nelplnu su€asne neur€itu vzajomnu Zalobu, ktorej
nedostatky boli tak zavazného charakteru, Ze branili moznosti jej vecného prejednania, pre¢o bola
konstatovana v suvislosti s jeho podanim nutnost’ postupu podla § 129 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kdeZto o Zalobe v danej veci uz bolo mozné meritérne rozhodnut, sud postupujuc
podla § 147 ods. 4 CSP rozhodol o vylu€eni uvedeného podania v €asti, pokial toto podfa svojho obsahu



predstavuje (mdze predstavovat) nejasnu a nelplnu vzajomnu Zalobu, na samostatné konanie, o ktore;j
sa aktualne vedie toto konanie pod sp. zn. 5Csp/11/2020.

3. Tunajsi sud tak, ako to bolo vopred avizované, nasledne vyzval Zalobkyru sulade s ustanovenim §
129 ods. 1 CSP uznesenim z 28.09.2020 &. k. 5Csp/11/2020-21 na odstranenie nedostatkov jej podania,
pokial toto obsahovalo nelplnu a neurcitu Zalobu (podanie vo veci samej). Konkrétne ju vyzval, aby
uvedené podanie predloZzené sudu na pojednavani 15.07.2020 (vo veci 5Csp/4/2020) v lehote 15 dni
doplnila o uvedenie, ktorému sudu je ur€ené, presné oznacCenie Zalobcu a Zalovaného (spdsobom
predpokladanym v § 133 CSP), presné a zrozumitefné uvedenie skuto¢nosti, ktorymi opiSe skutok
(skutky), na zaklade ktorého(rych) uplatiuje svoj narok na zaplatenie 27.000,- eur, a to v rozsahu
umoznujucom jeho (ich) jednoznaénu individualizaciu. Zaroven bola sidom s poukazom na § 129 ods.
2 CSP poucena aj o tom, ako ma zistené nedostatky odstranit’ a Ze nedoplnenie a neopravenie podania,
ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou (vzajomnou Zalobou) v sulade s poskytnutym pouéenim méoze
mat za nasledok jeho odmietnutie, a to v pripade, ak sud bude mat za to, Ze v konani nie je mozné pre
uvedené nedostatky pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP).

4.\Vyzva na odstranenie nedostatkov podania bola Zalobkyni doru¢ena do vlastnych ruk dria 08.10.2020.

5. Na uvedenu vyzvu Zalobkyha reagovala podanim z 25.10.2020, doru¢enym sudu 29.10.2020,
ktorym Ziadala o prediZenie 15-dfiovej lehoty, ktora jej bola uréena na doplnenie obsahu jej podania
s oddvodnenim, Ze bol vyhlaseny nudzovy stav a teraz zdkaz vychadzania, nepodarilo sa jej najst -
kontaktovat’ ohladne vysSie uvedenej veci Ziadnu osobu znalu prava - advokata. Na testovani na Covid
19 sa nezucastnila, tak ma sprisnené podmienky na vychadzanie. Chce si najst’ pravneho zastupcu v
inom - novom termine, ktory jej sud uréi.

6. Nasledne jej sud oznamil podanim z 12.11.2020, ktoré Zalobkyfa prevzala 16.11.2020, prediZenie
lehoty na doplnenie Zaloby do 20.11.2020.

7. Zalobkyna v3ak svoje podanie ani v sidom poskytnutej prediZzenej lehote, ktora jej uplynula dia
20.11.2020, a ani nasledne do vydania tohto uznesenia, nedoplnila a vo veci zostala ne¢innou.

8. Zaloba (vzajomna Zaloba) musi obsahovat popri v8eobecnych naleZitosti podania (§ 127 ods. 1, 2
CSP) aj osobitné nalezitosti Zaloby (§ 132 CSP).

9. Podanie zalobkyne opisané pod bodom 1. nespifa zakonom stanovené vSeobecné naleZitosti
podania, a ani, a to predov8etkym osobitné nalezZitosti Zaloby ako podania vo veci samej. Absentuje v
nom urcité a zrozumitefné opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich fiou uplatneny néarok na
zaplatenie sumy 27.000,- eur a oznac¢enie dékazov na ich preukazanie.

10.1. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10.2. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10.3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat.

10.4. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Sud podanie Zalobkyne pre vy33ie popisané nedostatky, ktoré Zalobkyria napriek pou¢eniu sudu
danym zakonom predpokladanym spdésobom ani v prediZzenej lehote neodstranila, a ktoré ako uz bolo
uvedené mohlo predstavovat podanie vo veci samej - Zzalobu (vzajomnu Zalobu), postupujuc podla
cit. ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol, nakolko bez jeho potrebného doplnenia a obsahového
upresnenia tak, aby Slo o dostato€ne ur€iti a zrozumitelna zalobu, nemozno v konani o fiom dalej
pokraCovat. Pritom od dorucenia prvotnej vyzvy Zalobkyni na odstranenie nedostatkov jej podania az
do vydania tohto uznesenia uplynula lehota viac ako 2 mesiacov a naviac uz v uzneseni, ktorym bolo



dotknuté podanie Zalobkyne vylu¢ené na samostatné konanie a ktoré Zalobkyrfia prevzala pred takmer
piatimi mesiacmi, muselo byt Zalobkyni zrejmé, Ze jej podanie v Casti, pokial toto malo predstavovat
vzagjomnu Zalobu, vykazuje vazne nedostatky, na zaklade €oho, ak povaZovala za tym ucelom za
potrebné vyhladat odbornd pomoc, mala za tym u€elom viac ako dostatok ¢asu na jej zabezpeclenie.
Napriek tomu, pokial ide o odstrafiovanie nedostatkov jej podania, zostala vo veci ne€innou.

12. Nakolko Zalobkyha svojim postupom procesne zavinila, Ze jej podanie, o ktorého existencii ma
Zalovana vedomost, musel sud pre jeho nedostatky odmietnut, na zaklade ¢oho by s poukazom na
¢l. 4 ods. 1 CSP za primeraného pouzitia § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu trov konania
Zalovanej, ktorej vSak v suvislosti s konanim o podani Zalobkyne Ziadne trovy nevznikli, sud postupujuc
podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



