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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela - muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: J. L., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, P., vo¢i maloletému dietatu: H. L., nar. X XX.XXXX, bytom ako matka,
toho €asu Detsky domov Komunity Kralovnej pokoja, Svatého Gorazda 553/28, Mocenok, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov -
matka: I. T., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XXC, O., toho asu na neznamom mieste, a muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Galanta, ¢.k. 12P/1/2019-127 zo dna 28.1.2020.
Il. Konanie sa zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu navrhovatefla - muza, ktorého otcovstva ma byt zapreté
vo vztahu k maloletému dietatu.

2. Uznesenim &. k. 12P/1/2019-127 zo dna 28.1.2020 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, a
navrhovatelovi bola ulozena povinnost v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania na uc&et tunajSieho sudu, a to vo vySke 500,- Eur, ktord povinnost’ si
nesplnil a preddavok nezlozil.

3. Diia 5.11.2020 dorucil muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté spatvzatie navrhu a Ziadal, aby bolo
konanie zastavené. Spatvzatie navrhu sud doru€oval na vyjadrenie matke maloletého dietata postupom
v zmysle ustanovenia § 111, ods. 3 a 106, ods. 3 CSP, nakolko sa nachadza na neznamom mieste a
zaroven koliznemu opatrovnikovi. Su€astou doru¢eného spatvzatia navrhu bola vyzva na vyjadrenie sa
k nemu spolu s poucenim, Ze v pripade, Ze sa v lehote 10 dni nevyjadria, sud bude mat za to, Ze s nim
suhlasia a konanie bude zastavené.

4. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



7. V danom pripade sud zobral na vedomie dispoziCné pravo navrhovatela s navrhom. Kolizny
opatrovnik maloletého dietata ani matka maloletého dietata sa k spatvzatiu navrhu navrhovatela v
sudom stanovenej lehote nevyjadrili, preto sud povazoval Ze s nim suhlasia a nakoflko sud nezistil vazne
dovody, pre ktoré bolo potrebné v konani pokracovat, s poukazom na tieto skuto¢nosti a vy3sie citované
zakonné ustanovenia konanie zastavil.

8. Nakolko prislo v danom konani k spatvzatiu navrhu, pri¢om konanie bude zastavené, odpadol dévod
pre znalecké dokazovanie a preto sud predmetnym uznesenim zrusil uznesenie, ktorym bolo nariadené
vo veci znalecké dokazovanie.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) a e) CSP). Odvolanie mdéze podat Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



