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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v pravnej veci osoby opravnenej k vyzive: C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K., zast.: C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., proti osobe povinne;j
platit vyzivné: S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t. €. bytom XXX XX J. XX, o urCenie vyzivhého
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Osoba povinna k vyzive S., nar. XX.XX.XXXXje povinna platit na vyZivu osoby opravnenej k
vyzive C., nar. XX.XX.XXXX sumu vo vySke 30% mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla § 2 Zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku
povinna do buducna platit vyzivné a to vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci, po¢nuc dfiom 16.10.2020.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Ill. Ziadna z Ucastnicok nema narok na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 16.10.2020, osoba opravnena k vyZive Ziadala, aby sud
zaviazal jej matku prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 30% sumy Zivotného minima, vzdy do 15.
dfia toho mesiaca od dosiahnutia plnoletosti.

2/ Navrh odévodnila tym, Ze je Studentka 3. ro¢nika na M.. Dfia 07.04.2009 bola zverena do pestunskej
starostlivosti pani S., nar. XX.XX.XXXX.. Vztah medzi jej pestunkou a fiou sa znacne narusil uz v
novembri 2019. Dia 08.07.2020 kontaktovala poradenské centrum Narug v Ziline, kde ju oboznamili s
tym, Ze mbzZe poZziadat o prijatie do CDR, €o aj v ten deri urobila. Dfa 09.07.2020 bola prijata na zaklade
dohody o vykonani opatreni SPODaSK pre dieta v CDR W., uzatvorena podla § 46 ods. 1 pism. a)
bod | zakona &. 305/2005 Z.z. o SPODaSK a o doplneni niektorych zakonov. Dia 13.07.2020 UPSVaR
Dolny Kubin podal na Okresny sud v Dolnom Kubine neodkladné opatrenie vo veci zrudenia pestunske;j
starostlivosti a nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mladistvou C.. Okresny sud v Dolnom Kubine
uznesenim sp. zn. 2P/35/2020 zo diia 20.07.2020 rozhodol, Ze pestunka S. je povinna ju odovzdat do
starostlivosti CDR W. a to az do €asu dosiahnutia jej plnoletosti. Dria 21.08.2020 osoba opravnena k
vyzive riaditelku CDR W. poZiadala o zotrvanie v CDR W. a jej Ziadosti riaditelka CDR W. vyhovela.
0Od 17.09.2020 je tak osoba opravnena k vyZive na dohodu na skupine mladych dospelych bytom M..
Jej naklady na Zivot znasa $tét, ale matke zo zadkona vyplyva povinnost’ platit vyZivné na nezaopatrené
dieta. Matka je nezamestnana. Z toho dévodu Ziada urcit aspofi minimalne vyZzivné.

3/ Matke navrhovatelky, t.j. osobe povinnej k vyZive bol navrh doru¢eny dria 26.10.2020, a to spolu s
uznesenim sp. zn. 6Pc/14/2020 zo dha 20.10.2020, ktorym bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od jeho



dorucenia pisomne vyjadrila k navrhu osoby opravnenej k vyZive, t.j. vyjadrila sa, &i uplatneny narok
uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujice skutoCnosti na
svoju obranu a tiez oznaéi a predlozi d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Osoba povinna k vyZive sa k navrhu nijako nevyjadrila.

5/ V nadvaznosti na uvedené, sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin urcil na
17.12.2020 012,15 hod. Na pojednavanie predvolal obe u€astni¢ky konania, pri€om na pojednavanie
sa osoba povinna k vyZive nedostavila, hoci predvolanie jej bolo doru€ené riadne (listinne do vlastnych
rak) a véas (dna 25.11.2020).

6/ Osoba opravnena k vyzive sa na pojednavanie dostavila spolu s C., zamestnankyriou CDR W. ktoru
osoba opravnena k vyzive, pred otvorenim pojednavania, splnomocnila na zastupovanie v celom konani.

7/ Osoba opravnena k vyzive na pojednavani na podanom ndvrhu zotrvala a uviedla, Ze potom, ¢o
matke bol doru€eny navrh, tak ju kontaktoval jej biologicky brat, ktory s matkou byva s tym, Ze ona jej
Ziadne vyzivné platit nebude. Dalej osoba opravnena k vyzive uviedla, Ze byva v K. na zéklade dohody
uzavretej s Centrom pre deti a rodiny a podla tejto dohody.

8/ Splnomocnena zastupkyfa opravnenej k vyzive na pojednavani uviedla, ze navrh bol podany preto,
Ze matka ma vyzivovaciu povinnost, ktora sa obnovila potom, ¢o zanikla pestunska starostlivost. Za
ubytovanie a stravu opravnena k vyZive zatial ni€ neplati, tieto naklady v plnom rozsahu znaSa CDR.
Opravnena k vyzive Studuje na M. a toho €asu distanéne. S matkou nema Ziadny kontakt a nema o nej
ani Ziadne informacie.

9/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami predloZzenych osobou opravnenou k vyzive, ako
aj oboznamenim sa s vysledkami lustracie oboch u¢astni€ok konania v Socialnej poistovni.

10/ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze ako matka osoby opravnenej k vyZive je v
jej rodnom liste (€.1. 3 spisu) zapisana osoba povinna k vyZive, pricom ako jej otec nie je zapisana Ziadna
osoba. Z udaja o datume narodenia uvedeného v tomto rodnom liste vyplyva, Ze osoba opravnena
k vyZive nadobudla plnoletost dfia XX.XX.XXXX. Skér ako osoba opravnena k vyZive nadobudla
plnoletost, uznesenim €. k. 2P/35/2020-41 zo diia 20.07.2020 tunajSi sud ulozil pestunke S., rod. J.
nar. XX. XX.XXXX povinnost odovzdat’ v tom ¢ase maloleti osobu opravnenu k vyzive do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny W., a to az do ¢asu dosiahnutia plnoletosti maloletej (€.1. 4-7 spisu). Z potvrdenia
CDR W. na &.I. 8 spisu vyplyva, Ze osoba opravnena k vyZive po dosiahnuti pInoletosti ostala v ich
centre dobrovolne a uzavrela dfia 17.09.2020 s tymto centrom Dohodu o zotrvani mladého dospelého
v MD Centra pre deti a rodiny W. &. 478/2020 (¢.l. 9 -12 spisu). Z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze jej
CDR poskytne starostlivost v samostatnej skupine pre mladych dospelych, a to formou poskytovania
byvania, stravovania a obsluznych &innosti, na adrese K.. Z potvrdenia o navsteve skoly na €.1. 13 spisu
vyplyva, Ze osoba opravnena k vyZive je v Skolskom roku 2020/2021 Studentkou 3. roénika M., kde
Studuje dennou formou. Z odpovedi na lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze osoba opravnena k
vyZzive a rovnako aj osoba povinna k vyZive nepobera zZiadny prijem zo zamestnania, &i inej pracovnej
¢innosti a ani Ziadne davky vyplacané Socialnou poistovriou (&.1. 24 -25 spisu). Z potvrdenia CDR W. zo
dfia 16.12.2020 (€.l. 28 spisu) vyplyva, Ze osoba opravnena k vyzive nema vlastny prijem, jej naklady
v plnom rozsahu zna$a CDR, pritom priemerné bezné vydavky na dieta v CDR zriadenych UPSVaR
za rok 2019 boli vo vyske 16.871,- eur. Zaroven je v tomto potvrdeni uvedené, Ze osobe opravnenej
k vyZive je vyplacané, v zmysle vyhlaSsky MPSVaR ¢&. 103/2018 vreckové vo vySke 28,79 eur, ktoré sa
kazdorocne odvija od sumy Zivotného minima.

11/ Podla § 62 Zakona o rodine, ods. 1 az 5: plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

12/ Vzhlfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze osoba opravnena k vyzive je Studentkou
strednej Skoly, na ktorej Studuje dennou formou (toho €asu distan¢nou), nie je schopna sa sama Zivit
a vyZivovacia povinnost jej matky voc€i nej trva. Kazdy rodi€ je pritom povinny vyZivovaciu povinnost' si
plnit aspon formou tzv. minimalneho vyzivného, ktoré predstavuje 30% zo sumy uvedenej § 2 pism. c)
zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona,
ktora v Case vyhlasenia rozsudku predstavovala 98,08 eur a 30% z tejto sumy potom predstavovalo,
po zaokruhleni, 29,42 eur. Vydavky osoby opravnenej k vyZive su nepochybne vysSie, len v pripade
stravy ide minimalne o sumu 150,- eur mesacne (v priemere 5,- eur na def), avdak sud je v tomto konani
viazany ndvrhom osoby opravnenej k vyZive. Sud preto jej navrhu na uréenie tzv. minimalneho vyzivného
vyhovel, prifom navrh zamietol len v nepatrnej €asti, a to ohladne ur€enia vyZivhého za obdobie od
17.09.2020 (den dosiahnutia plnoletosti) do 15.10.2020, pretoZe vyZivné, pre ind nez maloletd osobu,
nemozno priznat spatne za obdobie pred podanim navrhu (§ 77 ods. 1 druha veta zakona €. 36/2005
Z.z. orodine). V danom pripade bol navrh sudu doru¢eny dfa 16.10.2020, vzhfadom k &omu sud ur€il
vyzivné poénuc od 16.10.2020.

13/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



