Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1CoCsp/20/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119200415

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119200415.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11,010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Z. X., X.. XX.XX.XXXX, L. F. X, XXX XX J., o zaplatenie
6.568,59 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 32Csp/7/2019-212
z 28.8.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie povolil Zalovanej splacat’ istinu spolu s prisluSenstvom
priznanu rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 32Csp/7/2019-168 z 20.9.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &. k. 1C0/87/2019-191 z 25.2.2020 v mesacnych splatkach po 50,- eur
splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca az do uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia splatky riadne a v€as po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 32Csp/7/2019-168 zo dna 20.9.2019
konanie o zaplatenie 50,- eur zastavil, Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.518,43 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 234,22 eur od 14.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59
eur od 6.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od
6.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.7.2018 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.9.2018 do zaplatenia,
zo sumy 67,59 eur od 6.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.11.2018 do zaplatenia, zo sumy
67,59 eur od 6.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59
eur od 6.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od
6.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.6.2019 do
zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 67,59 eur od 6.8.2019 do zaplatenia,
zo sumy 67,59 eur od 6.9.2019 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych
vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca az do Uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia splatky riadne a v&as po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 1C0/87/2019-191 zo dna 25.2.2020
potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a zruSil rozsudok vo vyroku o splatnosti pohlfadavky a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



4. Sud prvej inStancie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit
istinu s prislusenstvom priznanu rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 32Csp/7/2019-168 zo dha
20.9.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co/87/2019-191 zo dfia 25.2.2020
v splatkach po 50,- eur mesaéne vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod
nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jednej splatky. Pri povoleni splatok vzal
do uvahy majetkovu situaciu Zalovanej, ktorej Cisty mesacény prijem je cca 934,- eur mesacne. Mesacne
plati hypotéku 240,- eur, dalsi uver 105,- eur, inkaso 170,- eur, telefén 15,- eur, internet 12,- eur. Naklady
na domacnost zna8a sama. Zaroven je povinna splacat’ splatky uveru &. 625509 zo dria 6.10.2015,
ktoré boli v tomto konani zamietnuté z dévodu pred€asne podanej Zaloby, kedZe nedoslo k plathnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru (ide o splatky splatné od 10/2019 do 10/2014). Zaroven sud
prihliadol na deklarovanu snahu zalovanej splacat’ dih v splatkach. Vzal tiez do Uvahy €asové hladisko,
pricom tak, ako na to odvolaci sud poukazal, suidom povolené splatky po 50,- eur mesacne nepresiahnu
sudnou praxou zauzivanu dobu troch rokov. SlabSia strana, ktorou Zalovana ako spotrebitel nesporne
je, si zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitla v takej situacii, Zze by zaplatenie dlhu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu devastujuce.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana by mala ako
uspedna sporova strana narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, avSak tejto Ziadne preukazatelné
trovy v konani nevznikli, a preto jej sud tuto nahradu nepriznal.

6. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a zaviazal zalovanu zaplatit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Poukazal na to, Ze v zmysle § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dih&iu lehotu. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie
zakotvuje istu alternativu pre sud, ktory nemusi ur€it' patricnu lehotu a plnenie sa takto vykona do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo sice ur€i pari¢nu lehotu dlhSiu ako 3 dni, ale len v odévodnenych
pripadoch.

9. Zakon podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, o znamena, Ze sud
nemo&ze urtit’ dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dokazmi
v ramci obrany Zalovaného. Rozhodnutie sudu v su€asnosti ma za nasledok, Ze priznanim splatok vo
vySke 50,- eur bude Zalovana splacat istinu viac ako 2,5 roka. Splatka uréena sudom je o polovicu nizsia
ako splatka dohodnuta v Gverovej zmluve, t.j. 100,51 eur. Sud takto poprel i€el celého sudneho konania.

10. Opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimoéné opravnenie a kazd4 takato vynimka
sa povazuje za osobitni vyhodu diznika, ktora nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav veritela. Veritel ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v
naruSenych sukromnopravnych vztahoch. Takato vyhoda povinného musi byt podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo oddvodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit’ v splatkach. Hfadiskami
v tomto smere su najma - osobné a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna
schopnost Zalovaného v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku Zalovanym, moznost’ Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, doba, po ktort by tymto spdsobom
doSlo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie dlznika na ukor
veritefa.

11. VyS8ka splatok musi byt urena tak, aby splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prav
Zalobcu a v koneénom désledku aj Zalovanej neumernym predlZzovanim splatnosti s tym, Ze bude
zaviazana zaplatit’ aj urok z omeskania. Vyhoda poskytnuta Zalovanej v podobe umozZnenia uhradit
dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimerana oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a
poruSuje rovnost sporovych stran v ob&ianskopravnych vztahoch.



12. Zalovana mala moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat, a tym preukazat, ze mohla
priebezne pefiazny dlh splacat aspon v takej vyske, ktora by bola primerana jej finanénym moznostiam.
Zalovana tak neurobila a pogas celého sudneho konania neuskutoénila ani jednu uhradu. Ide o
skuto&nosti, ktoré su v rozpore s povolenim splatok.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze trva na svojich doterajsich prednesoch.

14. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

16. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihsiu lehotu (§ 232 ods. 3 CSP).

17. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodol inak; sud mdze rozhodnut,
Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia (§ 232
ods. 4 CSP).

18. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.
32Csp/7/2019-168 z 20.9.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 1Co/87/2019-191
z 25.2.2020 bola Zalovana zaviazana na zaplatenie 1.518,43 eur istiny s 5 % uUrokom zo sUm
Specifikovanych vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, a to v splatkach po 30,- eur mesacne vzdy
k 25. diu kalendarneho mesiaca.

19. Tento rozsudok bol zruSeny uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu vo vyroku o splatnosti
pohladavky a vo vyroku o trovach konania. Odvolaci sud poukazal na to, Ze splatky sa javia v
prejednavanej veci nizke.

20. Sud prvej inStancie v tomto smere doplnil dokazovanie a zistil konkrétnu majetkovl situaciu
Zalovanej, ktord nespochybnil ani Zalobca svojou argumentaciou v odvolani. Bolo zistené, Zze Zzalovana
ma Cisty mesacny prijem vo vySke 934,- eur, priom splaca hypotéku, dalsi uver, inkaso, t.j. platby
suvisiace s uZivanim bytu, telefén a internet a naklady na domacnost znasa len sama. Po zvazeni
vSetkych tychto okolnosti mozno konstatovat, Ze po vykonani v8etkych nevyhnutnych Uhrad zistenych
sudom prvej intancie zostava Zalovanej na Zivobytie 392,- eur.

21. Ide o sumu, ktora skuto€ne pri su€asnych cenovych relaciach v nadej spolo€nosti méze zabezpedit
len zakladné potreby Zalovanej mimo Ghrad, ktoré vykona v désledku splacania vys$Sie uvedenych inych
z4vazkov suvisiacich s inym Gverom a vedenim domacnosti.

22. V zavislosti od toho mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval pokial povolil
Zalovanej splacanie tohto dlhu v splatkach a vy$ku splatky umerne navysil na sumu 50,- eur tak, aby cely
dih bol splateny v lehote 3 rokov, ktora sa obvykle v sidnej praxi povaZzuje za dobu primeranu na splatenie
dlhu v splatkach. Tato vySka splatky zarover neohrozi existenciu Zalovanej, pretoZe ani splacanie dlhu
a s tym suvisiace sudne rozhodnutie nema mat’ charakter likvidaény, alebo charakter, ktorym by sa
ohrozilo normalne fungovanie povinného ob&ana v spolo¢nosti, v rodine a v doméacnosti. So zretefom
na dané prijmy a vydavky Zalovanej mozno konstatovat, Ze vySka splatky je primerana a zabezpeci obe
hladiska vysSie naznalené, t.j. uspokojenie dlhu, ktory Zalovana voci Zalobcovi ma, ale aj normalny Zivot
pre Zalovanu ako subjekt, ktory musi mat’ vytvorené podmienky pre pracu, aby v kone¢nom désledku
mohol tento dlh splatit. Naviac sud prvej indtancie vyuZil aj zakonnu poistku uvedenu v § 232 ods. 4 CSP
v podobe povolenia predmetnych splatok dihu Zzalovanej vodi Zalobcovi za podmienky, Ze nedéjde k
omeskaniu ani jednej zo splatok, pretoze takéto omesSkanie by malo za nasledok splatnost’ celého dlhu.



23. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej indtancie pokial urcil splatnost predmetného
dlhu v splatkach po 50,- eur mesaéne pocénuc pravoplatnostou jeho rozhodnutia s tym, Ze v pripade
neuhradenia €o aj len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh.

24. Pokial ide o trovy konania, mozZno konStatovat, Zze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, pretoZe z tychto ustanoveni vyplyva, Ze sud pri
rozhodovani o trovach konania, t.j. v rozhodnuti, ktorym sa konanie pred nim koné&i, rozhoduje len o
naroku na nahradu trov konania bez toho, aby skiumal vysku tychto trov a okolnost, €i k nejakym trovam
na strane niektorej zo sporovych stran aj skutoéne doslo. Okolnosti vy3ky trov konania sa skumaju
az postupom podfa § 262 ods. 2 CSP, t.,j. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol priznany narok
na nahradu trov, pricom o vySke a o okolnosti, €i trovy vznikli, rozhoduje sud v tomto dalS8om konani,
tj. sudny uradnik. Zalovana, ktorej je rozhodnutie sidu prvej inStancie v prejednavanej veci v otazke
nahrady trov konania v3ak odvolanie vo veci nepodala, a preto odvolaci sud pri reSpektovani zasady
zakazu zmeny k horSiemu (tzv. zadkaz reformatio in peius) potvrdil aj tento vyrok rozhodnutia sudu prvej
inStancie, t.j. vyrok o trovach konania, hoci ho nemozno povazovat za vecne spravny, nakolko v zmysle
vySSie uvedeného mal sud prvej indtancie rozhodnut len o naroku na nahradu trov konania a nemal
urobit zaver, Ze takéto trovy Zalovanej nevznikli.

25. Preto odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



