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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanym U. P. a spol., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pernazi alebo inej platobnej karty podia § 219 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom drfa 17. decembra 2020takto

rozhodol:

Obzalovani: U. P, O.. X X XXXX X. K. U., Z. V. O. U. O. X., B. H. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVV a UVTOS llava v inej veci,

G. XA, O.. XX X.XXXX X. E. F., Z. V. O. U. O. X., adresa na dorugovanie pisomnosti 0. U. O. X.,
F. X, na slobode,

sU vinni, ze

1/ obzalovany U. P.

dnia 22.03.2015 v rannych hodinach v pracovni v nehnutelnosti na adrese O.U. F. XX/XX X. 0. U. O. X,,
vzal od Viliama Toraca platobnu kartu poskodeného R. Z., vystavenu k beznému Gctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX v Slovenskej sporitelni, a.s., ato s vedomim, ze nepatri X. Z. a Ze ju X. Z. nadobudol neopravnene,
nasledne obzalovany U. P. bez suhlasu majitela a disponenta poskodeného R. Z. dfia 22.03.2015 v
Case od 08:50 h do 08:54 h dvakrat pouzil na nakup rézneho tovaru v celkovej hodnote 8,62 Eur, a to
v potravindch H. 0. O. F. C.. XX X. O. U. O. X., &m sposobil poskodenému R. Z. celkovil majetkovu
Skodu vo vySke 8,62 Eur,

2/ obzalovana G. X.

diia 22.03.2015 v rannych hodinach v pracovni v nehnutefnosti na adrese O.U. F. XX/XX X. O. U.
0. X, vzala od svojho druha X. Z. platobnu kartu poSkodeného R. Z., vystavenu k beznému Uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX v Slovenskej sporitelni, a.s., a to s vedomim, Ze nepatri X. Z. nasledne obzalovana
G. X. bez suhlasu majitefa a disponenta poSkodeného R. Z. dfia 22.03.2015 v ¢ase o 08:19 h jedenkrat
pouzila na nakup rézneho tovaru v celkovej hodnote 10,07 Eur, a to v predajni V. O. O. F. X. O. U. O.
X., priom po vykonani platby platobnu kartu vratila X. Z., ¢im spdsobila poSkodenému R. Z. celkovu
majetkovu Skodu vo vySke 10,07 Eur,

t ed a
1/ obzalovany U. P.
neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho prechovaval

a pouzil a poskytol inému,

2/ obzalovana G. X.



neopravnene si obstarala platobny prostriedok na u&el pouZit ho ako pravy a na taky ucel ho
prechovavala a pouzila a poskytla inému,

Cim spachali

1/ obZalovany U. P.
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

2/ obzalovana G. X.
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Za to saodsudzuju:

1/ ObZalovany U. P.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného U. P. u p U §t a od uloZenia suhrnného podla §
42 Trestného zakona a od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, pretoze na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela povaZzuje za dostato¢ny trest odfatia slobody ulozeny mu Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/27/2016 zo diia 26.04.2016, pravoplatny
dfia 26.04.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody na 8 mesiacov so skisobnou dobou v trvani
2 roky do 27.04.2018, ako aj trest odfiatia slobody ulozent mu Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/53/2019 zo dia 08.11.2019, pravoplatny diha 17.03.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo dna 17.03.2020, ktorym mu bol uloZeny uhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany U. P. povinny nahradit poSkodenému R. Z., O..
XXXXXXXX X. Z.,Z. V. 0. U. O. X,, Y. XXX/XX, §kodu vo vySke 8,62 eur.

2/ Obzalovana G. X.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanej ur€uje skudobnu dobu na 24 (dvadsat'tyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného z&kona je obZalovana povinna v skuSobnej dobe nahradit 3kodu
poskodenému.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovana G. X. povinna nahradit poSkodenému R. Z., O..
XX XX XXXX X. Z., trvale bytom O. U. O. X., Y. XXX/XX, $kodu vo vySke 10,07 eur.

odovodnenie:

Dna 20.06.2017 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 236/15/3304-182 zo dna 19.06.2017, na obvinenych
X. Z., O.. XX XXXXXX X. Z., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v subehu s



precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na obZalovaného U. P.Z., O.. XX XX.XXXX
X. K. U.aG. X, O0.. XX.XX.XXXX X. E. F., obaja pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 05.09.2019 &. k. 2T/20/2017-780 bol
obZalovany X. Z. uznany za vinného v bode 1 rozsudku zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak.
na tam uvedenom skutkovom zaklade, su¢asne boli obZalovany U. P. a G. X. oslobodeni spod obZaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom &.Pv/236/15/3304-182 zo diha 19.06.2017 podla § 285
pism. b/ Tr. por. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. na
tam uvedenom skutkovom z&klade, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Suasne okresny sud podla
§ 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného R. Z. s narokom na nahradu Skody vo vyske 18,69 eur na
civilny proces. Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho
vyhlaseni na hlavnom pojednavani ho napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom vodi oslobodzujucemu vyroku u obZalovanych v 2. a 3. rade a pre nespravnost vyroku o
treste v neprospech obzalovaného v 1. rade.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 10.06.2020 €. k. 3To/130/2019-839 podla
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora v €asti proti vyrokom napadnutého rozsudku o ulozenom
treste a spésobe jeho vykonu obzalovanému X. Z.. Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celej Casti Il., tykajucej sa rozhodnutia o oslobodeni obzalovanych U. P. a G. X.. Podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze po vrateni veci okresnému sudu bude jeho
Ulohou désledne sa vysporiadat s namietkou prokuratora ohladom odstranenia rozporov vo vypovedi
obzalovaného X. Z. vykonanej pred sudcom pre pripravné konanie zo dna 02.04.2015 a vykonanej
na hlavnhom pojednavani dfia 16.10.2018, zistit, ¢i vypoved pred sudcom pre pripravné konanie nesie
atributy zédkonnosti, odstranit vytykany nedostatok, nalezite ustalit’ skutkovy stav veci, ako sa zaoberat
ostatnymi namietkami prokuratora, ktoré uvadza vo svojom odvolani a nasledne opatovne rozhodnut
v merite veci tak, aby boli zavery rozhodnutia okresného sudu preskumatelné. Taktiez odvolaci sud
zastava nazor, Ze pre ucely trestnopravnej zodpovednosti za skutky v €asti Il. napadnutého rozsudku je
dolezité, Ze ina osoba ako drzitel karty, na ktoru bola platobna karta vystavena, neopravnene disponuje
touto platobnou kartou. Je v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze platobna karta je vo vlastnictvom
finanéného ustavu, ktory ju identifikuje bankovym &islom (kédom karty) a je na nej uvedené meno a
priezvisko drzitela karty (v tomto pripade poSkodeného R. Z.). V predmetnej trestnej veci sa jedna o
platobnu kartu VISA Electron, rovnaky typ platobnej karty, ktora bola vydana k Gétu &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. na meno R. Z.. Délezité je poulenie na karte a to, Ze
wZneuZitie karty je trestné!”

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani dna
17.10.2018, 14.03.2019, 05.09.2019 a 17.12.2020 dokazovanie vysluchom obZalovanych X. Z., U. P.
R. G. X. v zmysle § 258 Tr. por., vysluchom svedka poskodeného R. Z., svedkov R. U., D. U., X. X.
v zmysle § 261 Tr. por., Citanim zapisnice o vysluchu svedka G. P. v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por,,
Citanim zapisnice o vysluchu svedka W. M. R. L.. M. za poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu
v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por., oboznamenim vecnych dbkazov - kamerovych zdznamov z Potravin
H., O.,, O. F. a z potravin V., O., O. F. v zmysle § 270 Tr. por. (ostatné DVD sud odmietol vykonat' v
zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. z dévodu nadbytodnosti a nemoznosti ich prehratia), Citanim listinnych
dbkazov v zmysle § 269 Tr. por.: informacie banky - doziadanie ohladom &isla U&tu a karty, informacie
SLSP, pokladni¢né doklady Potravin H., pokladniéné doklady OD V., spis Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/127/2015 a 2T/29/2014, 0T/27/2016, odpisy registra trestov na obZalovanych,
lustracia registra priestupkov na obzalovanych, lustracia socialnej poistovne na obzZalovanych, spravy
o povesti na obZalovanych. Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie vysluchom X. Z. v pozicii svedka,
oboznamenim listinnych dékazov a spisov, ato €. |. 398 - 399 odpoved SLSP k doziadaniu, spis Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/27/2016, spis Okresny sud Revuca sp. zn. 3T/4/2016, spis
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/53/2019, spravy o povesti na obzalovanych P. R. X.,
oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil nasledovné:



Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZzalovanymi
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste na hlavnhom pojednavani.

Obzalovany X. Z. na hlavhom pojednavani dia 17.10.2018 po poudeni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 1/
obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 236/15/3304-182 zo dia 19.06.2017,
doru€enej sudu dia 20.06.2017, pravne kvalifikovaného ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Z vypovede X. Z. ako obZalovaného na hlavnhom pojednavani dfa 17.10.2018 vyplynulo, Ze jeho
vypoved pred vznesenim obvinenia a pri vysluchu ohladom vazby pred siudom nie je pravdiva, nakolko
prokurator mu povedal, Ze P. vypovedal v jeho neprospech, konal v afekte, preto mu chcel ubliZit' a
vypovedal v jeho neprospech, ¢o nebola pravda. ObZalovany poukazal na jeho vypoved u vySetrovatela
po vzneseni obvinenia ako aj vypoved na hlavhom pojednavani, na ktorych si stoji, ktoré su pravdivé.
Vo vypovedi obZalovany uviedol, Ze obZalovany P. ani X. nevedeli o tom, Ze karta je kradnut4 v Case
uskuto€nenia nakupov. ObzZalovany Z. vyslovne uviedol, Ze pravdiva je vypoved zo dfia 01.04.2015.
Nakolko obZalovany Z. sa k skutku 1 obZaloby priznal, na pojednavani vypovedal k skutkom 2 a 3. Z
jeho vypovede vyplynulo, Ze obZalovany P. ani X. nevedeli o tom, Ze karta je kradnuta. Obaja obzalovani
pouzivali jeho kartu aj predtym, pouzivali taku istu kartu aj predtym, mal ucet v Slovenskej sporitelni.
Zili spolu v jednej domacnosti, preto bolo bezné, Ze pouzivali jeho kartu. Vo vykone trestu je od roku
2015, pred vykonom trestu riadne pracoval v spoloénosti U. F., jeho prijem bolo okolo 600 eur mesacne.
Peniaze z U. dostaval na ucet syna jeho priatelky. Na jeho karte mal peniaze z uveru. V €ase skutku mal
bezny ucet a kartu v Slovenskej sporitelni. Nevie, kolko peniazi mal v defi skutku na uéte. ObZalovany mal
iba tu jednu kartu. V €ase skutku zil v domacnosti s P. a X.O.. Financie boli spoloéné, peniaze si vzdjomne
brali, pouzivali, peniaze boli spolocné. Obaja obZalovani vedeli, Ze ma u&et v Slovenskej sporitelni. PIN
ku karte nepoznali. Karta bola bezkontaktna. V den skutku pil, mal dost’ vypité, moc si nepamata. K
napadnutiu poSkodeného sa priznal. Rano priSiel domov, nechcel nikoho budit, bolo tam babatko. ISiel
spat’ do pracovne, veci polozil na stél. Rano ho zobudil U. P., obZalovany Z. bol po tazkej noci. On rano
dal P. platobnu kartu, P. nevedel, Ze karta je kradnutd, karta bola tiez zo Slovenskej sporitelne. Z. dal P.U.
odcudzenu platobnu kartu, ta bola rovnaka ako jeho. Bola zo Slovenskej sporitelne, nevie, aky obrédzok
bol na jeho karte a aky obrazok bol na karte poskodeného. P. si chcel ist rano kupit cigarety. Opakovane
uviedol, Ze P. ani X. nevedeli, Ze nim poskytnuta karta je kradnuta. Z. si nepamata, o si i8li kupit. P.
urobil nakup rézneho tovaru v hodnote 8,62 eur a X. v hodnote 10,07 eur. Bezkontaktne bolo mozné
platit do 20 eur. Kartu v minulosti poZi¢iaval aj U. P. aj G. X., jeho priatelke.

Z vypovede X. Z. ako svedka na hlavhom pojednavani dfia 17.12.2020 vyplynulo, Ze ohladom P. a X.
doSlo k omylu. On poskytol obZalovanému P. platobnu kartu poSkodeného Z.. On pozi€iaval P.Z. svoju
platobnu kartu pravidelne. V danom pripade v8ak dal P. platobnu kartu poSkodeného Z., o ¢om v3ak
P. nevedel. Ani obZalovana X. o tom nevedela. Obaja sa dopustili nevedomky trestného &inu. On kartu
poskodeného poskytol obom, kazdému osobne. Predtym kartu pozi€iaval obom. On mal bankovy ucet
zriadeny v Slovenskej sporitelni. Mal pridelenu jednu bankomatovu kartu, nevie, ako ta karta vyzerala.
Na karte bolo napisané jeho meno a priezvisko. P. ho v ten deri zobudil, Z. bol opity, P. ho v praovni
zobudil, pytal od neho peniaze na cigarety, Z. mu dal kartu poSkodeného. Podla neho ju P. nekontroloval.
Obzalovanej X. tieZ v ten def pozi€al kartu podkodeného, ona chcela ist kupit nie€o na rafajky synovi,
preto jej ju dal. P. povedal v den skutku, Ze veler predtym sa s niekym pobil, Ze on ho vypol na prvu.
Ohladom veci mu nehovoril ni€¢. Pani X. bola v tom €ase jeho druzka, pytala peniaze na ranajky. On ani
P. ani X. nepovedal ni¢ o tom, Ze ta karta je kradnutd, Ze nie je jeho. On nevidel, Ze by si ju oni pozreli,
Citali ju, Ze by ju nejako skumali.

Obzalovany Z. vypovedal v pozicii svedka v podstate zhodne ako na pojednavani dfia 17.10.2018. Sud
poukazuje na to, Ze nakolko vypovedal na pojednavani dia 17.12.2020 v pozicii svedka, nebolo mozné
v zmysle zakona odstrafiovat' rozpory vo vypovedi s jeho vypovedou v pozicii obZzalovaného vykonanej
pred sudcom pre pripravné konanie dia 02.04.2015 tak, ako to uviedol odvolaci sud.



Obzalovany U. P. poprel spachanie skutku kladenému mu za vinu. Po pouceni podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia o moznosti urobit niektoré z vyhladseni v zmysle § 257
ods. 1 psim. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, vyhlasil po porade so svojim obhajcom,
Ze je nevinny zo spachania skutku 2 uvedeného v obZalobe. Z jeho naslednej vypovede na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze je nevinny. X. mu poZi€iaval kartu, nehovoril mu, Ze je kradnuta. ObZalovany
P. mal za to, Ze karta patri Z., nemal odkial vediet, Ze je kradnuta. ISiel si kupit cigarety, zaplatil
bezhotovostne. AZ neskér zistil, Ze karta je kradnutd. Keby vie, Ze karta pochadza z trestnej Cinnosti,
tak s fiou neplati. V €ase skutku byval s obzalovanym Z. a obZalovanou X., to je jeho byvala svokra.
Z. bol druh obZalovanej. X. Z. chodil do prace, robil v U., ndklady na ndjom a domacnost’ hradili vSetci
spolo¢ne. V U. chodil Z. na zmeny. V Case skutku mal obz. Z. svoj ucet, na ktory mu chodila vyplata.
Vypisy z uctu nevidel. PIN kéd mu Z. nikdy nedaval, karta bola bezhotovostna. Z. mu aj v minulosti
opakovane poskytoval svoju kartu na nakup cigariet. Nevie, ¢i ju daval aj obZalovanej, asi ano, kedze
spolu Zili. Karta bola zo Slovenskej sporitelne, nevie ako presne vyzerala. Z. mal aj tver. V to rano aktuar
Z. vstaval, spal v pracovni. P. si chcel ist kupit cigarety, dal mu svoju kartu, on si kupil cigarety a kartu
mu vratil naspat. Cigarety kupoval na namesti v potravinach, kde s nim bola aj exmanzelka G. P.. Kupil
aj Cajoveé pecivo, urobil iba jednu platbu. Obzalovany P. sa dozvedel, Ze karta je odcudzena az neskoér.
X. mu povedal, aky mal incident s poSkodenym Z.. V to rano videl aj X.O., nevie o kolkej to bolo, pila
kavu, ni€¢ mu nehovorila. On nevedel v to rano, ¢i mala kartu aj obZalovana, ¢i s fou platila, &i vedela,
Ze ja kradnuta. To sa dozvedel neskor.

Obzalovana G. X. poprela spachanie skutku kladenému jej za vinu. Po pouceni podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia o moznosti urobit niektoré z vyhladseni v zmysle § 257
ods. 1 psim. a), pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, vyhlasila po porade so svojim obhajcom,
Ze je nevinna zo spachania skutku 3 uvedeného v obZalobe. Z jej naslednej vypovede na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze celé uvedené trestné konanie voli nej je omyl. Ked jej vtedy jej priatef
obzalovany Z. dal kartu, nevedela, Ze tato pochadza z trestnej €innosti. 13la za nim rano do pracovne,
Ze potrebuje nakupit’ pre malého, dal jej svoju kartu, dala si ju do vrecka, urobila jeden drobny nakup
a kartu mu potom vratila spat. Vedela, Ze obZalovany Z. mal v tej dobe uc€et v Slovenskej sporitelni,
nevedela presne, aky obrazok bol na karte obZalovaného ani na karte poskodeného. Nepamata si, Ze
by jej kartu pozi€al predtym, na nakupy chodili spolu. Nepaméata si, &i v tej dobe vedela PIN na jeho
kartu. Mal bezkontaktnu kartu. O tom, Ze karta je kradnuta sa dozvedela neskér. X. Z. chodil do préace,
robil v U.. Vyplata mu chodila asi na ucet, nevie to urlite. Keby bola vedela, Ze karta pochadza z trestne;j
¢innosti, nebola by ju pouzila. Kupila si iba mali€kosti v hodnote 10 eur.

Z vypovede podkodeného R. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bol v klube za rampami, priSiel
za nim Z., pytal peniaze. Pohadali sa pred klubom za rampami. PoSkodeny medzitym iSiel dovnutra.
Ked i8iel domov, i$li za nimi nejaki fudia medzi ktorymi bol aj obZalovany X. Z.. Zrazu citil tupy naraz od
chrbta, spadol na zem, odvtedy si vela nepamata. Zmizol mu mobil, pefiaZenka, hotovost. Potom iSiel s
mamou do Z. do nemocnice sanitkou. Asi tri a pol mesiaca bol praceneschopny. Mal otras mozgu, mal
zlomena zapastie aj iné poranenia. V ¢ase skutku mal bankomatovu kartu v Slovenskej sporitefni. Mal ju
v pefiazenke. Peflazenku mu zobrali. Nasledne s fiou boli vykonané neopravnené transakcie na pumpe
G., potom v nejakych potravinach. Poskodeny si paméata, Ze karta bola modra, nepaméata si presne, ako
karta vyzerala, aké tam boli vzory nevie. Nevie, o presne bolo na karte. Boli aj pokusy o vyber z karty v
0. U. 0. X,, potom kartu aj zablokovalo. Pokusy boli v bankomate namesti v Slovenskej sporitefni v O. U.
O. X.. Na karte nemal poznaceny PIN kéd. PoSkodeny sa az na policii dozvedel, kto platil s jeho kartou.
K ndhrade 8kody sa vyjadril tak, Ze si uplatfiuje $kodu vo vySke 105,60 eur za neopravnené transakcie
a aj nahradu 8kody za bodové ohodnotenie jeho zraneni.

Z vypovede svedkyne R. U., matky poskodeného, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v noci v
den skutku priviezli kamarati poSkodeného zbitého domov. Bolo mu zle. 18li do nemocnice, neskor
do Z.. Mal otras mozgu a zlomené zéapastie vo viacerych Castiach. VySe troch mesiacoch bol
praceneschopny. Svedkyra nebola pritomna pri skutku, vtedy bola doma. Lekarske spravy odovzdala.
Bodové ohodnotenie zraneni poSkodeného urobil znalec.

Z vypovede svedkyne D. U., na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je predavackou v potravinach H.
na O. F. v O. U. O. X.. V den skutku si paméata, Ze pridli asi dvaja pani a jedna pani s ko¢ikom a
platil platobnou kartou. Platili dvakrat. Kupili nakup v hodnote 8,62 eur. Platili kartou bez zadania PIN



kédu, bezhotovostne. Bolo to okolo deviatej rano v nedefu. Nebolo na nich ni¢ zvlastne. BeZne zaplatili.
Nespravali sa nijako zvlastne.

Z vypovede svedkyne X. X., na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je byvalou kamaratkou G. P..
Ohladom platby kartou ma vedomost’ iba od G. P., ktora jej povedala, Ze to je karta nejakého debilka.
V tej dobe mala mala dcéra G. P. krstiny, boli nakupit v M.. Hovorila jej, Ze nad dvadsat eur ich
nepustilo. Svedkyna bola chvilu pritomna na krstinach, mali honosné krstiny. V tej dobe poznala vSetkych
obZalovanych. Svedkyria mala pisat’ aj nejaké ¢estné vyhlasenie, mala jej po skutku volat G. P., Ze ¢o
je vo veci, aby to nepovedala. G. jej po skutku volala. Volala jej ve€er. Svedkyria mala v tej dobe priatela
R. Z., ktory sa volal rovnako ako poSkodeny, G. P. jej povedala, aby ohfadom karty ni¢ nepovedala. G.
mala v tej dobe uz vedomost o kradnutej karte. PoCula od nej o nejakej bitke, Ze X. Z. mal niekoho zbit.

Svedkyria G. P. na hlavhom pojednavani odoprela vypovedat. Z precitanej vypovede svedkyne G. P. zo
dria 12.06.2015 vyplyva, Ze rano v defi skutku dfia 21.03.2015 o 7mej hod. iSla manzelovi U. P. pre rifle,
stretli sa pri potravinach na namesti oproti Slovenskej sporitelni. S manzelom vosla do obchodu, manzel
kupoval cigarety a platil kartou. Vonku manzel zistil, Ze to nebola X. karta, lebo kartu otocil a pozrel na
meno. Na platobnej karte bolo meno R. Z.. Ona mala kamaratku, ktorad mala priatela R. Z., vola sa X. T.
(teraz X.T.). Pisala jej, &i jej priatel ma v3etky doklady. Ona jej povedala, Ze je vSetko v poriadku. Potom
i8li s manzelom domov, neriesili to, mali krstiny. Nevie, ¢o sa potom s kartou stalo. Ona s kartou nijakym
spbésobom nemanipulovala. Manzelovi dal kartu asi X..

Z precitanej vypovede svedkyne W. M. zo dia 01.07.2015 vyplyva, Ze v def skutku pracovala v predajni
V.na O.F. X.0.U. 0. X, vrannych hodinach pracovala za pokladfiou. Platila tam jedna zakazni¢ka, ktora
platila kartou, neskér, zo Setreni policie vyplynulo, Ze karta bola kradnuta. Tu Zenu poznala z videnia,
chodi k nim na nékupy. Jej meno nevie. Tato Zena platila platobnou kartou bezkontaktne, nezadavala
PIN kdd, priloZila kartu k terminalu a platba prebehla bezkontaktne. Ona nemala dévod platobnu kartu
nijako kontrolovat, to ani nie je jej povinnostou, podstatné je, Ze zadkaznik zaplatil.

Z precitanej vypovede svedkyne poSkodenej L.. U. M., za poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu,
a.s. zo dna 14.07.2015 vyplyva, Ze klientom - poistencom ich poistovne je poskodeny R. Z., O.. XXXX,
pricom dria 22.03.2015 doSlo k poSkodeniu zdravia tohto poistenca. V dosledku podkodenia jeho zdravia
mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost, ktor poistoviia uhradila, a to: $pecializovana ambulantna
starostlivost’' 44,05 eur, lekarska sluzba prvej pomoci 36,90 eur, spolo¢né vySetrovacie a lie€ebné zlozky
205,80 eur, doprava 22,80 eur, spolu si uplatnili v trestnom konani narok na nahradu Skody vo vyske
309,55 eur a navrhli, aby sud v odsudzujucom rozsudku zaviazal obZalovaného na jej nahradu.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil kamerovy zaznam z potravin H., O. F. X. O. U. O. X. a z potravin
V., 0.F. X. 0. U. O.X.zodha 22.03.2015 ako aj pokladni¢né doklady, z ktorych vyplyva, Ze v potravinach
H. pouzil platobnu kartu obzalovany P. na nakup vo vyske 8,62 eur a v potravinach V. obzalovana X.
na nakup vo vyske 10,07 eur.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj odpoved Slovenskej sporitelne, a.s. €.I. 398-399, z ktorej
vyplynulo, Ze poSkodenému R. Z. bola vystavena platobna karta k beznému uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX, kde bolo uvedené meno a priezvisko poSkodeného ako aj poucenie, Ze ,Zneuzitie karty je trestné.”

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/27/2016 vyplyva, Ze obzalovany U. P.
bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/27/2016 zo dha
26.04.2016, pravoplatny dfia 26.04.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 roky do 27.04.2018 a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na 4 roky, a to za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona. Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/53/2019 vyplyva, Ze obZalovany
U. P. bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/53/2019 zo diia
08.11.2019, pravoplatny dra 17.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna
17.03.2020, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat)
rokov 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a
to za pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany v €asti dokonanom
a v Casti Stadia pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1
Trestného zakona, za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, za zloCin vydieraéského Unosu podfa § 186 ods. 1 Trestného



zakona spachany v jednoginnom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.
Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany U. P. doposial 8 - krat sudne trestany. V roku 2009 bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.11.2009, sp. zn.. 2T/110/2009,
pravoplatny dfa 10.11.2009 pre precin podla § 219 ods. 1, § 212 ods.. 2 pism. a) a § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiSobnou
dobou 1 rok. Rozsudok bol zruSeny nasledujucim rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 11.02.2010, sp. zn. 1T/1/2010, pravoplatny dfia 11.02.2010 pre zlo€in podla § 294 ods. 2 a
precin podfa § 212 ods. 2 pism. a), pism. ¢) na podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
so skuSobnou dobou 3 roky, ktory bol sihrnny vo vztahu k odsudeniu sp. zn. 2T/110/2009. Rozsudok
bol zruseny nasledujicim rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.11.2010, sp.
zn. 2T/94/2010, pravoplatny dria 24.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
2T0/8/2011, pre zlo€in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného zakona na
nepodmienedny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov v NVU pre mladistvych, ktory je
suhrnny vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/110/2009 a sp. zn.
1T/1/2010. Rozsudok bol zruseny nasledujucim rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 16.04.2012,
sp. zn. 7T/21/2011, pravoplatny dria 16.04.2012, pre zlo€in podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a 9 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory je suhrnny vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/94/2010. Trest vykonal dfia 23.03.2013. ObzZalovany bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 26.04.2016, sp. zn. 0T/27/2016, pre precin
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky do 27.04.2018 a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na
4 roky. ObZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
16.01.2019, sp. zn. 15T/122/2018, pravoplatny dfia 21.02.2019, pre precin podla § 156 ods. 1 Trestného
z&kona, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok a 6 mesiacov so skusobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov do 21.08.2021. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 10.11.2009, sp. zn. 2T/110/2009, pravoplatny dia 10.11.2009,
bol obZalovany uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty spolupachatelstvom podfa § 20 k § 219 ods. 1 Trestného
zakona a precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a
prec€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona a precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou 1 rok.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 11.02.2010, sp. zn. 1T/1/2010, pravoplatny
dna 11.02.2010, bol obZalovany uznany zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na podmieneény suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so skusobnou
dobou 3 roky vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.11.2019, sp.
zn. 2T/110/2009. Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 24.02.2011, sp. zn. 2To/8/2011, bol
zrueny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dfia 04.11.2010, sp. zn. 2T/94/2010, a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 30 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych podla §
189 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 117 ods. 1 Trestného
zakona. Tresty uloZené rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/110/2009 a sp.
zn. 1T/1/2010 boli zrusené. Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dia 16.04.2012, sp. zn. 7T/21/2011,
pravoplatny dfa 16.04.2012, bol obZalovany uznany za vinného zo zlo&inu vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a iné a
bol mu uloZzeny nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 33 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory je suhrnny vo vztahu k trestu uloZeného rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine zo dfia 24.02.2011, sp. zn. 2To/8/2011 sp. zn. 2T/94/2010. Trest vykonal dfa 23.02.2013.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 26.04.2016, sp. zn. 0T/27/2016,
bol uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecény trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so skuSobnou dobou 2 roky a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 4 roky. Naposledy bol
odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/13/2019 zo dfia 09.09.2020,
pravoplatny diia 25.09.2020 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.



Podla odpisu z registra trestov bola obZalovana G. X. doposial 4 - krat sudne trestana. Odsudena bola
prevazne za majetkovu trestna €innost, odsudenia ma zahladené.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falduje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty
alebo predmet spbsobily pinit' taka funkciu na uéel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

V' konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov so zretelom na § 2
ods. 11 Tr. por. a § 2 ods. 19, § 278 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v
sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych
stran tieto dokazy navrhla, &i obstarala, mal sid preukazané, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je
tento popisany v pisomnej obzalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachali ho obzalovany P.
a obZalovana X..

Jednotlivé vykonané priame aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuji a dopifiaju, pricom tieto
neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by
nasvedC€ovala ich nevierohodnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav, a to taky, ze obZalovany
U. P. priiel diia 22.03.2015 v rannych hodinach za X. Z., ktory spal v pra€ovni na adrese v O. U. O.
X., O. F. XX/XX, kedy mu Z. povedal, Ze v noci pil, pobil sa, ,vypol“ nejakého chlapca na prvu. Z.
poskytol obZalovanému P. platobnu kartu poSkodeného R. Z., pri€¢om obZalovany tuto pouzil opakovane v
obchode H. 0. O. F. XX X. 0. U. O. X. v ase od 8,50 hod do 8,54 hod na nakup rébzneho tovaru v hodnote
8,62 eur. ObZalovana G. X. sa stretla diia 22.03.2015 so svojim druhom X. Z. po spachani trestného
¢inu, ktory jej poskytol platobnu kartu poSkodeného R. Z. a tato nasledne v obchode V. na O. F. X. O.
U. O. X. pouzila uvedenu platobnu kartu v ase o 8,19 hod na nakup rézneho tovaru v hodnote 10,07
eur. Z vypovede poskodeného R. Z. vyplynulo, Ze v noci diia 22.03.2015 bol napadnuty obzalovanym
Z., pricom mu bola okrem iného odcudzend aj pefiazenka, v ktorej mal bankomatovu kartu SLSP, a.s.
na u€et vedeny na jeho meno. Bankomatova karta bola vystavend k osobnému bankomatovému uétu
poskodeného vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka O. U. O. X. & u&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX. Karta bola bezkontaktna. Na uc¢te mal okolo 360 eur, PIN kéd nemal napisany ani pri karte
ani v peflazenke. Tato mu bola odcudzena. PoSkodeny na pojednavani vyslovne uviedol, Ze na jeho
karte bolo uvedené jeho meno a priezvisko. Podla oboznamenej spravy SLSP je evidentné, Ze na
karte poSkodeného bolo uvedené poucenie, Ze ,Zneuzitie karty je trestné.“ Z vypovede svedkyne G.
P. vyplyva, Ze dila 22.03.2015 v rannych hodinach bola aj s manzelom U. P. v potravinach H. na O.
F. X. O. U. O. X,, kde jej muz nakupoval cigarety a iné veci, platil bezkontaktnou kartou, ona s kartou
nemanipulovala. Z vypovede svedkyne W. M. vyplyva, Ze dfia 22.03.2015 pracovala v obchode V. O.
O. F. X. 0. U. O. X,, pracovala za pokladriou, pricom jedna zakazni¢ka platila kartou, o ktorej neskor
zistila, Ze je kradnuta, poznala ju z videnia, platila bezkontaktne, nezadavala PIN kéd. Svedkyna uvedenu
Zenu spoznala pri rekognicii ako obZalovani G. X.. Z vypovede svedkyne D. U.S. vyplyva, Ze dia



22.03.2015 pracovala v obchode H. O. O. F. X. O. U. O. X,, pracovala za pokladfiou, jeden muz rano
platil dvakrat kartou bezkontaktne, boli to nizke sumy, PIN kéd nezadal. Poznala ho z videnia. Svedkyha
uvedeného muZa spoznala pri rekognicii ako obZalovaného U. P.. Casy, miesta a sumy jednotlivych
platieb obZalovaného P. a X. pomocou odcudzenej platobnej karty poSkodeného R. Z. vyplyvaju z
oboznamenych bankovych sprav, z vypisov z U&tu poskodeného, pokladniénych blokov, kamerovych
zaznamov ako aj zo spravy SLSP, a.s., ktora potvrdila, Ze na platobnej karte poSkodeného bolo uvedené
jeho meno a priezvisko ako aj poucenie o tom, Ze zneuZitie karty je trestné. X. Z. poskytol obZalovanému
U. P. platobnu kartu poSkodeného po tom, ako mu v pracovni povedal, Ze vec€er predtym pil, bil sa a
dal dole nejakého chlapca, tuto obzalovany P. pouZil na zakupenie tovaru v pritomnosti jeho manzelky.
Obzalovana X. pouZila platobnu kartu, ktoru jej dal Z., ktory prespal v praCovni z dévodu, Ze bol opity.
Kartu pouzila v obchode, nasledne ju vratila Z.. Obaja obZalovani mali teda dostatok ¢asu na to, aby
si na platobnej karte precitali meno a priezvisko poskodeného R. Z.. V ich konani je zrejmé zavinenie
minimalne vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona, obaja boli lahostajni k
spbsobnému nasledku, teda Ze im bolo jedno, kto je skutoénym vlastnikom platobnej karty a tuto pouzili
vo svoj prospech. Obom obZalovanym museli byt osobné a majetkové pomery obZalovaného X. Z. dobre
zname, mohli vediet o povode platobnej karty a to, Ze nie je vlastnictvom Z., ktory bol v tom Case bez
prijmu.

Obranu oboch obZalovanych P. a X. su povaZoval za uCelovu. Tato bola vyvratena vykonanym
dokazovanim. Obrana oboch spocivala v tvrdeni, Ze nevedeli o odcudzeni platobnej karty poSkodenému,
malo sa jednat o kartu X. Z.. Obaja obvineni su zdatni v pouzivani platobnych kariet aj bezkontaktnych,
vedia Citat’ aj pisat, a tak si mohli pre€itat meno a priezvisko vlastnika odcudzenej karty. ObZalovanému
P. dokonca pred pouzitim tejto karty Z. rozpraval o jeho konflikte v predoSlom vecleri. Tiez obaja
obzalovany museli poznat osobné a majetkové pomery Z. a pre to, Ze obzZalovana X. bola v tom
Case druzkou Z.. Obaja mohli vediet, Ze Z. je v tom &ase bez prijmu a nema finan&né prostriedky.
Podla tvrdenia Z. tento Casto pozi€iaval obom obZalovanym svoju platobnu kartu vystavenu zo SLSP,
a.s., pricom pri vypovedi neuviedol, Ze by kariet mal vystavenych viac, preto aj z tohto dévodu obaja
obzalovany mali poznat platobnld kartu Toraa ako aj jej vzhlad, kedZe nie vSetky platobné karty
vystavené jednou bankou su rovnakého vzhlfadu. Mohli teda rozpoznat, Ze karta nie je Z.. Obzalovany
P. bol za totoZny trestny €in v minulosti dokonca odsudeny.

Zhodnotenim dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani jednotlivo aj v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. mozno kon$tatovat, Zze skutky uvedené v obZalobe pod bodmi 2 a 3 sa stali, tychto sa dopustili
obzalovany P. a obZalovana X., svojim konanim naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Obaja konali minimalne vo
forme nepriameho Umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zakona. Vzhladom k uvedenému boli napinené
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovani ako subjekty spifiali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku (§ 22 Tr. zakona)
a neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti nasved&ujuce ich nepriCetnosti (§ 23 Tr. zakona). Z
hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konali obZalovani miniméalne vo forme nepriameho umyslu
v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, teda vedeli, Ze svojim konanim mozu také poruSenie
alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobia, boli s tym uzrozumeni. Objektom Zalovaného
trestného &inu je ochrana vlastnictva veci a vykonu opravneni suvisiacich s jeho vyuzivanim. Motivom
oboch obzalovanych bola zidtnost. Naplnena bola tieZ objektivna stranka skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, ze v8etky vykonané a vyhodnotené dékazy
sU vo vzajomnej zhode, vytvaraju ucelenu retaz, navzajom si neprotireCia a dostatoCne a bezpecéne
odbvodiiuju zaver o vine obZalovanych.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud ulozil obzalovanej X. podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov podla §
219 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. za nezistenia Ziadnej polah€ujucej ani
pritazujucej okolnosti. Zakladna trestna sadzba za Zalovany trestny €in je jeden az pat rokov. Tuto sud
nemodifikoval a uloZil obZalovanej trest v minimalnej sadzbe. Obzalovana ma vsetky predchadzajuce
odsudenia zahladené, teda sa na fiu hfadi, akoby nebola odsudena. Sud ulozil trest ako podmieneény so
skusobnou dobou v trvani 24 (dvadsat'styri) mesiacov spolu s povinnostou nahradit’ Skodu poskodenému
pocas skuSobnej doby. U obzalovaného Michala Putika sud podla § 44 Trestného zakona sud upustil od
uloZenia suhrnného podfa § 42 Trestného zakona a od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43 Trestného
zakona, pretoZe na ochranu spolonosti a napravu pachatefa povazuje za dostatoény trest odnatia
slobody uloZzeny mu Trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/27/2016
zo dna 26.04.2016, pravoplatny dna 26.04.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 8
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 27.04.2018, ako aj trest odnatia slobody uloZenu
mu Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/53/2019 zo dfia 08.11.2019,
pravoplatny drfia 17.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 17.03.2020,
ktorym mu bol uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov 6 (3est)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody.
Sud oboch obzalovanych zaviazal na ndhradu Skody poSkodenému R. Z., a to v uplatnenej vySke 8,62
eur u obZalovaného P. a 10,07 eur u obzalovanej X., ktord vyplyva z hodnoty zakupeného tovaru za
finanéné prostriedky poSkodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



