Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 27Sa/6/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5020200093

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5020200093.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravne;
veci zalobcov: 1/ Z. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom L. XXX/X, XXX XX U., pravne zastupena:
DPP Martaus & Partners, s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174 227, 2/ Z.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastipena: ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.ro., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841 proti
Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vysokoskolakov 8556/33B,
010 08 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: OU-ZA-OOP1-2019/050047/
TOT zo dnha 16.12.2019

rozhodol:

Krajsky sad v Ziine zrusuje rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, odbor opravnych
prostriedkov Cislo: OU-ZA-OOP1-2019/050047/TOT vydané diia 16.12.2019 a rozhodnutie Okresného
uradu Cadca, odbor v$eobecnej vnutornej spravy C.s.: OU-CA-OVVS-2019/001613, C.s.: OU-CA-
OVVS-2019/001614, C. p.: PS 32/2019 - Hz, C. p.: PS 33/2019 - HZ vydané diia 12.07.2019 a vec v
racia Okresnému uradu Cadca na dal$ie konanie.

Zalobcavrade 1/ ma vogi zalovanému pravo na Gplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Zalobcavrade 2/ ma vogiZzalovanému pravo na Gplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim C.s.: OU-CA-OVVS-2019/001613, C.s.: OU-CA-OVVS-2019/001614 C. p.: PS 32/2019
-Hz, C. p.: PS 33/2019 - HZ zo dfia 12.07.2019 (dalej ako rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia
alebo prvostupriové rozhodnutie) Okresny urad Cadca, odbor v8eobecnej vnutornej spravy (dalej ako
spravny organ prvého stupra alebo prvostupfiovy spravny organ) uznal Z. R., nar. XX.XX.XXXX vinnou
z0 spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila umyselnym narusenim obc&ianskeho spolunazivania
inym hrubym spravanim na blizkej osobe a umyselnym narudenim obcianskeho spolunazivania podla
ust. § 49 ods. 1 pism. d) citovaného zakona inym hrubym spravanim tym, ze dfia 14.05.2018 v presne
nezistenom &ase pred rodinnym domom XXX v Obci Rakova povedala T. R., Ze su hyeny, nech odtiaf
vypadne na Skalité a nasledne zac¢ala sacat do svojho vnuka N. R. a fyzicky napadla aj E. Z., a to
tak, ze ju pastou udrela do krku s tym, Ze potom opatovne napadla svojho vnuka N. R. tak, Ze ho
udrela pastou do tvare. Tymto konanim im nespdsobila zranenia vyZadujuce si lekérske oSetrenie. Za
spachanie priestupku prvostupfiovy spravny organ podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona v
nadvéaznosti na ust. § 12 ods. 1, 2 a § 49 ods. 2 citovaného zakona uloZil Z. R. sankciu vo vySke 20,00
Eur. Zaroven ulozil Z. R. povinnost' uhradit’ Statu trovy priestupkového konania vo vyske 16,00 Eur.

Oznagenym rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia tento dalej uznal Z. Z., nar. XX XX.XXXX
vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) citovaného



zakona, ktorého sa dopustila umyselnym narusenim obcianskeho spolunazivania drobnym ublizenim
na zdravi, umyselnym narudenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim a umyselnym
naruSenim obcianskeho spolunazivania vyhrdZzanim ujmou na zdravi tym, Ze dia 14.05.2018 v presne
nezistenom &ase pred rodinnym domom XXX v Obci Rakova sotila do N. R., nasledkom ¢oho spadol
na zem a ked sa postavil, zobrala do ruk tehlu a hodila ju po N. R. s tym, Ze ho zasiahla do favého
boku, nasledne zobrala krompa¢ a zahanala sa po fiom so slovami, Ze ho zabije, nasledne fyzicky
napadla aj T. R., ked' sa jej tato pokusala zobrat' z ruky krompag, a to tak, Ze ju uhryzla do prave;j
ruky, nasledne fyzicky napadla aj A. N., a to tak, Ze ju chytila za vlasy a drzala asi 15 minuat, priCom
ju druhou rukou bila po hlave, po chrbte a vSade po tele a kopala ju do ndh, tymto konanim N. R.
spbsobila zranenia, pomliazdenie hlavy s odreninami v spankovo-temennej oblasti vlavo, pomliazdenie
hrudnej steny vpredu obojstranne s odreninami, podvrtnutie zakladného a medziélankového kibu palca
lavej ruky s dobou praceneschopnosti a dobou lie€enia do 7 dni, T. R. spdsobila zranenie, hryznu ranu
v oblasti pravého predlaktia s dobou praceneschopnosti a dobou lie€enia do 7 dni, A. N. spdsobila
zranenie, pomliazdenie hlavy v oblasti temennej vpravo - lahkého stupria, otras mozgu fahkého stupria,
alopeciu (strata vlasov) v oblasti zahlavnej vpravo s dobou praceneschopnosti a s dobou lie€enia do 7
dni. Za spachanie priestupku prvostupriovy spravny organ podfla ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zdkona v nadvaznosti na ust. § 12 ods. 1 a § 49 ods. 2 citovaného zékona ulozil Z. Z. sankciu vo
vySke 70,00 Eur a zaroven jej ulozil povinnost uhradit’ Statu trovy priestupkového konania vo vyske
16,00 Eur. Podfa odévodnenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupna na zaklade uznesenia OO
PZ Cadca CVS:ORP-431/00-CA-2018 zo dfia 29.10.2018 bola podia § 197 ods. 1 pism. a) trestného
poriadku odovzdana vec podozrenia z pre€inu nebezpeéného vyhraZania ako aj vec ubliZzenia na zdravi,
ku ktorym skutkom malo déjst’ dfia 14.05.2018, v presne nezistenom Case pred rodinnym domom &.
XXX v Obci Rakova, po€as hadky spésobom, ktory je opisany v odévodneni rozhodnutia spravneho
organu prvého stupnfia. Konania Z. R. a Z. Z. opisané v odévodneni rozhodnutia spravneho organu
prvého stupfia, vzhfadom na povahu a zavaznost skutku, na mieru, akou bol ¢inom dotknuty verejny
zaujem, boli poverenym policajtom vyhodnotené tak, ze neboli naplnené skutkové podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a taktieZ nebola naplnena
skutkova podstata precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ale
ide o konanie, ktoré mozno kvalifikovat' ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. c) priestupkového zakona. Spravny organ sa teda v hmotno-pravnej kvalifikacii skutku
v Casti nestotoznil s policajnym orgadnom. Poukézal na znenie § 49 ods. 1 pism. e) priestupkového
zakona uginného od 01.01.2016, § 68 ods. 3 tohto pravneho predpisu a skonstatoval, ze kedZe obvinena
Z. R., okrem svojich priamych potomkov, vhuka N. R. a vnucky K. K., ktori su teda podla oznagenej
pravnej upravy jej blizkymi osobami, mala napadnut aj ind osobu, nemozno celé jej konanie subsumovat’
pod ust. § 49 ods. 1 pism. e), ale napadnutia oséb T. R., E. Z. je nutné zahrnut pod ust. § 49 ods.
1 pism. d) zakona o priestupkoch. Na zaklade vykonaného $etrenia skutku, vypovede oznamovatelky
T. R. potvrdenej svedeckymi vypovedami N. R., A. R., Z. K. a E. Z,, listinnych dékazov - lekarskych
sprav, odborného lekarskeho vyjadrenia bolo spravnemu organu jednoznaéne zrejmé, Ze obvinena Z.
R. sa dopustila priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e), d) zdkona o
priestupkoch. Rovnako na zaklade vysSie uvedenych dékazov spravny organ povazoval za preukazané,
Ze obvinena Z. Z. sa dopustila priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu umyselnym narusenim
obcianskeho spolunazivania, drobnym ublizenym na zdravi a umyselnym naruSenim obcianskeho
spolunazivania inym hrubym spravanim. Opisané konanie obvinenych Z. R. a Z. Z. oznamila na OO
PZ Cadca T. R. difa 15.05.2018 a doplnila dia 14.08.2018, priom tato na Ustnom pojednavani,
ktoré sa konalo dfia 06.05.2019 trvala na svojich vyjadreniach. Vypovedala zhodne s vypovedami
uvedenymi na policii, pricom jej tvrdenia potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia N. R., A. N..
Nasledne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia v odévodneni zachytava vyjadrenia jednotlivych
vo veci vypocutych svedkov Bec. E. Z.,, N. R, T. R,, A. N. a Z. K., ako aj skuto€nosti vyplyvajuce z
odborného vyjadrenia 268/2018 MUDr. Slavomira KovalCika, znalca v odbore traumatoldgia, ktory podla
zdravotnej dokumentacie u N. R. stanovil, Ze pomliazdenie hlavy s odreninami v spankovo-temennej
oblasti vlavo sved¢i o vzniku tohto poranenia z dévodu padu na zem. Znalec tiez potvrdzuje, Ze N.
R. utrpel pomliazdenie hrudnej steny obojstranne s odreninami, priCom vlavo je odrenina popisovana
na rozsah 32 cm, ¢o by svedcilo pre odtlacok predmetu s uhlovym kontaktom na koZu - zodpoveda
tvaru tehly. U T. R. znalec uviedol, Ze je u nej diagnostikovana hryzné povrchova rana v oblasti pravého
predlaktia, pri€om hryzna rana ma charakter odtlacku fudského zuboradia v zmysle troch zubov horného
a troch zubov dolného zuboradia, je to povrchova rana s okolitou krvnou podliatinou o velkosti 5 cm. A.
N. podla znalca utrpela pomliazdenie hlavy v oblasti temennej vpravo - fahkého stupfa; otras mozgu
lahkého stupria, €o je verifikované neuroldgom a tiez alopeciu - stratu vlasov v oblasti zahlavovej vpravo,



dokumentovanu jednak overenou fotodokumentaciou a aj zaznamenanu v kontrolnom chirurgickom
vySetreni. Spravny organ k veci vypolul eSte dalSich svedkov, a to X. N., S. N. a Z. Z., pri¢om prvi
dvaja svedkovia neboli pritomni po&as celého incidentu, svedkyna Z. Z., ako vyplyva z jej vypovede
pred spravnym organom zo dfia 12.07.2019, bola v 6smom mesiaci tehotenstva, nenachadzala sa v
bezprostrednej blizkosti incidentu, kedZze mala strach.

Dalej odévodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupha zachytava vyjadrenie obvinenej Z.
R. na pojednavani diia 06.05.2019 a vypoved obvinenej Z. Z.. Vo vztahu k obvinenej Z. R. je pri
jej vypovedi zaroven poukazané na lekarske spravy predloZzené obvinenou Z. Z. z oSetrenia Z. R., z
ktorych vyplyva, Ze tato bola diia 14.05.2018 o 23:45 hod o$etrena na ambulancii Urazovej chirurgie v
Cadci, kde bolo konstatované, Ze Z. R. utrpela na lavej ruke dermoabréziu a na pravej hornej kon&atine
povrhovu odreninu v strednej tretine predlaktia, cca 4 cm. Spravny organ prvého stuprfia sa domnieva,
Ze uvedené zranenia obvinenej Z. R. mohli suvisiet a zrejme i suviseli s jej aktivitou na prejednavanych
skutkoch s tym, Ze iné zranenia, ktoré by preukazovali, Ze svedok N. R., podla vyjadrenia obvinenej
Z. R. tuto fyzicky napadol tak, ako to tvrdi Z. R., v zdravotnej dokumentacii zaznamenané neboli
(napr. zranenie, poranenie hlavy). Spravny organ prvého stupfia na zklade svedeckych vypovedi
podporenych odbornym vyjadrenim znalca povaZuje za preukazané spachanie skutku obvinenou Z. R..
tak a v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Za preukdzané spravny organ
nepovazuje, Zze by Z. R. vykrucala prsty T. R. aN. R., ako to vo svojej vypovedi na policiiuvadzala T. R., je
zrejmé, Ze podla zdravotnej dokumentacie u N. R. doslo k vykruteniu palca favej ruky, ale kym svedkyfia
T. R. uvadzala, Ze toto spbsobila Z. R., svedok N. R. tvrdil, Ze takéto zranenie mu bolo spbsobené
poc¢inanim Z. Z., pri€om tento fakt vo svojich vypovediach neuvadzaju ostatni svedkovia. Podla nazoru
spravneho organu nie je mozné, vzhfadom k rozporu vo vypovediach svedkov N. R. a T. R., jednoznaéne
a nepopieratelne urcit, ktora z obvinenych svojim konanim spésobila N. R. zranenie - evidentny klinicky
nalez - podvrtnutie v medzi¢lankovom a zakladnom kibe palca vlavo, spésobené rotaciou v osi palca.
Znalec v odbornom vyjadreni kon8tatoval, Ze u T. R. nie je objektivne klinicky relevantny dovod pre
uznanie tejto diagndgy, prsty pravej ruky st bez opuchu a bez krvnej podliatiny, kiby st volné, pohyblivé,
pricom T. R. na ustnom pojednavani diia 06.05.2019 neuviedla, Ze by jej Z. R. vykrucala prsty, tvrdila,
Ze Z. R. do nich sacala. Rovnako spravny organ za preukazané nepovazoval ani to, Ze by Z. R. kopala
¢iuzdo N. R. alebo do T. R., okrem svedkyne T. R. tuto okolnost incidentu neuviedol Ziadny iny svedok
a zranenie zodpovedajuce tomuto popisu nie je zaznamenané ani v zdravotnej dokumentacii. Rovnako,
spravny organ nepovaZzuje za preukazané, ze by Z. R. fyzicky napadla aj Z. K. tak, ako je to uvedené
vo vyroku uznesenia o odovzdani veci, sama Z. K. vo svojej vypovedi na policii zo diia 13.08.2018 i
na ustnom pojednavani dria 12.07.2019 uvadza, Ze jej babka, Z. R., ju nenapadla, napadla ju iba Z. Z.
a to tak, Ze ju poSkriabala a kopala do nbh, pricom Z. K. na lekarskom oSetreni nebola. Vo vztahu k
vypovedi Z. Z. spravny organ na zaklade vypovedi svedkov podporenych odbornym vyjadrenim znalca
povazuje za preukazané spachanie priestupku obvinenou Z. Z. tak a v takom rozsahu, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia. NepovaZuje zérover za jednoznacne preukdzané, Ze by Z. Z. spbsobila
N. R.izranenie palca lave] ruky, rovhako ako nepovaZuje za preukazané, Ze by fyzicky napadla Z. K. tak,
Ze ju kopala a poskriabala, tieto tvrdenia Z. K. nie su verifikované inak, nez jej vypovedou, Z. K. nebola na
lekarskom oSetreni, ktoré by pripadne preukazovalo jej tvrdenie. Na zaklade vykonaného objasfiovania
a dokazovania skutku v rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia uvedenych vypovedi svedkov,
listinnych dékazov, fotodokumentacie, spravny organ prvého stupfia rozhodol o vine obvinenych tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Konstatuje, Ze je zrejmé, Ze obvinené Z. R. a Z. Z. svojim
umyselnym konanim porusili pravidla ob&ianskeho spolunazivania, ktorych dodrzanie je nevyhnutnou
podmienkou pokojného, usporiadaného, riadneho spolunazivania oséb. Za priestupok podla § 49 ods.
1 pism. d) zdkona o priestupkoch je mozné ulozit pokutu az do vysky 99,00 Eur a za priestupok podla
§ 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch je mozné ulozit pokutu az do vySky 20,00 Eur. Spravny
organ pri stanoveni sankcie u obvinenej Z. R. prihliadol najma na zavaznost' priestupku, pretoze Z. R.
nielen slovne utocila na svojho vnuka a jeho manzelku, ale svojho vnuka N. R. aj fyzicky napadla a tiez
fyzicky napadla aj E. Z., zaroveri zohladnil, Ze tymto konanim Z. R. neboli spdsobené zranenia ako aj vek
pachatelky, v nadvaznosti na ¢o stanovil sankciu na dolnej hranici zakonného rozpétia, a to napriek tomu,
Ze obvinena Z. R. bola za obdobné priestupky stihana i v minulosti. Pokial ide o obvinenu Z. Z., spravny
organ po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové podstatné okolnosti, ktoré by ho opraviovali ulozit
inU sankciu, nez aka jej bola uloZzena v rozkaznom konani, zaroven prihliadol na osobu pachatelky a
zohladnil, Ze obvinena Z. Z. nebola v sledovanom obdobi za obdobny priestupok postihnuta a na druhej
strane, zohladnil zavaznost fiou spachaného priestupku a jeho nasledky, pri¢om tuto zavaznost hodnoti
ako vysoku, pretoze Z. Z. napadla viacero os0b, ktorym spésobila zranenia vyzadujuce si nielen lekarske



oSetrenie, ale i naslednu lie€bu i pripadnu praceneschopnost, v nadvaznosti na €o stanovil obvinenej
Z. Z. pokutu v hornej hranici zdkonného rozpétia.

2. Na zaklade v&as podaného odvolania Zalobkyr rozhodoval Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov (dalej ako spravny organ druhého stupria alebo odvolaci spravny orgén, alebo Zalovany),
ktory rozhodnutim Cislo: OU-ZA-OOP1-2019/050047/TOT zo dfia 16.12.2019 (dalej ako napadnuté
rozhodnutie alebo rozhodnutie spravneho organu druhého stupria alebo odvolacie rozhodnutie)
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil. Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolaci spravny organ po vyhodnoteni kompletného spisového materialu, napadnutého rozhodnutia
a postupu prvostupriového spravneho organu a tiez po vyhodnoteni odvolacich dévodov pravnej
zastupkyne obvinenych nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou myslienkovou uvahou uvedenou v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Konstatuje, Ze zavery prvostupfiového spravneho organu o spachani
predmetnych priestupkov obvinenymi su suladné so zistenym skutkovym stavom a vysledkami
vykonaného dokazovania. Spachanie priestupku obvinenou R.. a tieZ obvinenou Z. spdsobom opisanym
v enunciate napadnutého rozhodnutia, bolo v priebehu priestupkového konania dostato¢ne preukazané
na zaklade svedeckych vypovedi T. R.,, A. N, E. Z., N. R. a Z. K.. Svedkovia X. N. a S. N. sice
neboli pritomni poCas celého pachania skutku, avSak vo svojich vypovediach uviedli, Ze ked prisli na
miesto incidentu, videli ako svedok N. R. drzi za vlasy obvinenu Z., pri€om obvinena Z. zaroveri drzala
za vlasy A. N.. Tvrdenia uvedenych dvoch svedkov pritom nie su v rozpore s tvrdeniami ostatnych
svedkov vypovedajucich o spachani predmetnych priestupkov, nakolko svedok N. R. a tiez svedkyna T.
R. v ramci svojich vypovedi okrem iného uviedli, Zze svedok N. R. sa tymto sp6sobom snazil odtrhnut
obvinenu Z. od A. N., ktoru obvinena Z. drzala za vlasy. Spachanie priestupkov oboma obvinenymi
tak, ako o tom rozhodol prvostupfiovy spravny organ, bolo potvrdené i viacerymi lekarskymi spravami
opisujucimi zranenia pritomnych svedkov, predovSetkym v8ak odbornym vyjadrenim Cislo 269/2018
zo dna 21.09.2018 vypracovanym znalcom MUDr. Slavomirom Koval&ikom, z ktorého vychadzal
i prvostupfiovy spravny organ. Znalecky posudok ma povahu objektivneho odborného vyjadrenia,
ktoré nebolo v priebehu dokazovania nijako relevantne vyvratené a preto mu bolo potrebné priradit
vy$8iu dékaznu silu. Spochybriovanie znaleckého posudku obvinenymi neobstoji, obzvlast' s ohfadom
na skuto¢nost, Ze znalec vo svojom odbornom vyjadreni vychadzal nielen z tvrdeni svedkov, ale
predovSetkym z lekarskych zaznamov zranenych osbb. V sulade so zakonom bol aj postup spravneho
organu prvého stupfia. Spachanie priestupkov obvinenymi bolo v priestupkovom konani s dostato&nou
hodnovernostou preukazané na zaklade vypovedi svedkov T. R., A. N, E. Z., N. R. a Z. K., ktoré boli v
dbkaznej stranke vyrazne podporené uvedenym odbornym posudkom. Vypovede svedkov X. N. a S. N.
nie su v rozpore s tvrdeniami ostatnych svedkov. Tvrdenia obidvoch obvinenych neboli podporené ani
jednou svedeckou vypovedou a ani vypovedou svedkov N. a N.. Za danej dokazne;j situécie, kedy dokazy
svedC&iace o spachani priestupkov obvinenymi vyrazne prevazuju nad dokazmi o tom, Ze obvinené
konali v sebaobrane (tvrdenia obvinenych), rozhodol prvostupfiovy spravny organ v sulade so zasadou
materialnej pravdy.

Namietka obvinenych vznesena v ich odvolani, tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia skutku,
nie je dévodna, nakolko prvostupriovy spravny organ kvalifikoval konanie obidvoch obvinenych podla
spravnych ustanoveni zakona o priestupkoch. Obvinena R. sa vo vztahu k svojmu vnukovi N. R.
nepochybne dopustila priestupku v zmysle § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch, nakolko vnuka
je potrebné jednoznacne povaZovat za blizku osobu starej matky, t.j. obvinenej R.. V tejto Casti poukazal
Zalovany na Upravu podla zdkona 68 ods. 3 zakona o priestupkoch.

Odborné posudky neboli jedinymi dékazmi sved&iacimi o spachani priestupkov obvinenych, z ktorych
prvostupfiovy spravny organ vychadzal, nakolko vzal do uUvahy i rozsiahle a pocetné vypovede
pritomnych svedkov.

Pokial ide o namietku zaujatosti prejednavajucej pracovnicky spravneho organu, poukazal Zalovany na
upravu podfa § 10 Spravneho poriadku a § 9 Spravneho poriadku a zddraznil, Ze tato namietka nebola
vznesena v priebehu prvostupfiového konania a na udajnu zaujatost’ pracovnicky spravneho organu
bolo poukazané az po vydani rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ktoré bolo pre obvinené
nepriaznivé, a teda sa tato namietka javi ako ucelova.

Predvolanie je procesnym ukonom spravneho organu v priestupkovom konani, ucelom ktorého je
zabezpecit osobnu u€ast predvolanej osoby na Ukone, teda na ustnom pojednavani, pri€om zékon sice
nalezitosti predvolania neustanovuje, okrem upozornenia na pravne nasledky neustanovenia sa, je v3ak
nepochybne Ziaduce, aby z predvolania okrem oznalenia adresata, miesta a ¢asu ukonu spravneho
organu a oznacenia spravneho organu vyplyvalo aj to, v akej veci sa dana osoba predvolava a aka



bude pozicia predvolanej osoby na ukone spravneho konania. Odvolaci spravny organ skonstatoval, Ze
pisomné predvolania prvostupriového spravneho organu, ktoré boli adresované u€astni¢kam konania a
rovnako i svedkom, zakonné poziadavky spifiali.

Pokial ide o namietku obvinenych ohladom ich nepritomnosti pri vysluchu svedka N. R. dfia 10.06.2019
a nemoznosti kladenia otazok menovanému a rovnako, pokial ide o vysluch svedkyne Z. K. vypocCutej
12.07.2019 v Case od 07.41 do 07:50, teda mimo uradnych hodin, Zalovany skonstatoval, Ze obvinené
i pravna zastupkyfa boli v€as a riadne na kazdy termin Ustneho pojednavania predvolané. Zaroven
z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Z. K. sa pred spravny organ dostavila v skorSom &ase z
dovodu jej pracovnych povinnosti, a preto menovanu spravny organ vypocul v nepritomnosti obvinenych.
Zalovany mé za to, Ze uvedeny postup prvostupfiového spravneho organu nie je sam o sebe dévodom
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Prvostuprfiovy spravny organ sice vypocul svedka N. R. i Z.
K. v nepritomnosti obvinenych, av8ak obvinené vyslovne upozornil v pisomnom predvolani na den
12.07.2019 na ich pravo oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia, &im si splnil povinnost podla § 33 ods.
2 Spravneho poriadku.

Prvostupriovy spravny organ postupoval zakonne i pri ukladani sankcie za spachany priestupok ako
obvinenej R., tak obvinenej Z.. UloZeny druh sankcie dostatoénym spdsobom zdévodnil a prihliadol na
okolnosti viazané na subjekt ako i na samotny skutok. Ur€enie vySky pokuty v ramci konkrétneho rozpéatia
je vecou vofného uvazZenia, ale neznamena, Zze moze byt pokuta uloZzena v fubovolnej vyske. V ramci
uvedenej Uvahy ako myslienkového procesu spravny organ zvazuje zavaznost porusenia predpisov
vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spifiala nielen
pozZiadavku represie, ale aj preventivny uc€el s prognézou buduceho priaznivého spravania sa dotknutej
osoby.

3. Zalobcovia podali v&as spravnu Zalobu, ktorou navrhli rozhodnutie Okresného dradu Zilina, odbor
opravnych prostriedkov &. OU-ZA-OOP1-2019/050047/TOT zo dfia 16.12.2019 ako aj rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu Okresného uradu Cadca, odbor véeobecnej vnutornej spravy C.s.:
OU-CA-OVVS-2019/001613, C.s.: OU-CA-OVVS-2019/001614, C.p.: PS 32/2019-Hz, C.p.: PS 33/2019-
HZ zo dna 12.07.2019 zrusit. Podla oddvodnenia spravnej Zaloby vymedzili Zalobcovia nasledovné
Zalobné body:

- Pokial Zalovany vo svojom rozhodnuti skonstatoval preukdzanie spachania priestupku na zaklade
svedeckych vypovedi T. R., A. N., E. Z,, N. R. a Z. K., ako aj viacerymi lekarskymi spravami, ktoré
opisuju zranenia svedkov, a to predovietkym odbornym vyjadrenim ¢&islo 269/2018 zo dria 21.09.2018,
Zalobcovia takyto zaver Zalovaného namietaju. Tvrdia, Ze sa Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
vyhyba zasadnej namietke Zalobcov, ktora bola vznesena uz v odvolani proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupria, a to Ze Zalobcovia su obetami, ktoré sa branili Utonikom, Ze sa stali obetami N.
R. a jeho spoloénikov, z obeti, ktoré sa branili utoku N. R. spravili spravne organy osoby priestupkovo
odsudené. Zalobcovia namietali, Ze neboli hodnotené vypovede samotnych Zalobcov. Zalobca v rade
1/ sa po zraneni spésobenom mu N.. R.. lieéil minimalne dva mesiace. Zalobcovia zdéraznili, Ze N. R.
je obvineny z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, kradeze a ubliZzenia na zdravi, ktorych konani sa mal
dopustit’ voci zalobcom.

- Mgr. D., ktora priestupky Zalobcov prejednavala pred spravnym organom prvého stupha, konala
arbitrarne a protizakonne, vopred vyjadrovala nazory na vec, napr. vyjadrenim ,v8ak uz pani R.
pozname..." a najma nezakonne vykonavala procesné ukony vo veci, a to: - naschval neumoznila u&ast
Zalobcov na vysluchu N. R. diha 10.06.2019, napriek ospravedineniu sa pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalobcov, priom v predvolani nebolo uvedené, Ze pdjde o vysluch svedka,

- vysluch svedkyne K. uskuto&nila mimo uradnych hodin dria 12.07.2019 a Zalobcov ako i ich pravneho
zastupcu ucelovo predvolala na neskorSiu hodinu. Argumenty Zalovaného v napadnutom rozhodnuti
odbvodriujuce tento postup na strane 7 tym, Ze Zalobcovia boli upozorneni v predvolani na termin
12.07.2019, kedy bola mimo uradnych hodin vypocéuta i svedkyfia K., na ich prdvo oboznamit sa s
podkladmi rozhodnutia, a teda si spravny organ prvého stupfia spinil povinnost podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, neobstoja, pretoZe spravny organ prvého stupfia si sice svoju povinnost podla §
33 ods. 2 Spravneho poriadku splnil, ale porusil pravu § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ked neumoznil
Zalobcom, resp. ich pravnemu zastupcovi klast svedkom otazky, pretoze ich vypodul bez pritomnosti
Zalobcov a ich pravneho zastupcu. Tym Zalobcom spravny organ prvého stupria odiial pravo na obhajobu
a spravodlivy proces v administrativnom konani. Dévodna bola i ndmietka zaujatosti, pretoze Mgr. D.
sedi v jednej kancelarii s pani N., a ta je dobrou kamaratkou pani K. - svedkyne. Vo vztahu k vznesenej
namietke zaujatosti nie je zrejmé, z €oho spravny organ prvého stupfia vychadzal, pokial skonstatoval
oneskorenost namietky.



- Predvolania adresované Zalobcom nemali nélezitosti, okrem predvolania zo dha 14.06.2019, ktoré
uvadza, Ze sa maju zalobcovia dostavit za u€elom oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia a
rozhodnutim dfia 12.07.2019 o0 08:30. Ostatné predvolania takyto obsah nemali, a teda Zalobcovia vobec
nevedeli, o sa bude na nariadenom pojednavani diat, napr. &i a aki svedkovia budu vypocuti. Osobitne
predvolanie zo dna 14.06.2019 na defi 12.07.2017 vykazuje absenciu takéhoto obsahu, pretoZe dha
12.07.2019 bola vypocuta i svedkyna K., a to v ¢ase o 7:40 hod. a Zalobcovia sa tohto vysluchu
nezudastnili. Zalobcovia konétatuju, Ze obsah predvolania zo 14.06.2019 je nepravdivy. Diia 12.07.2019
bola uz za pritomnosti prdvneho zastupcu Zalobcov vypocuta svedkyfia Z., ale pravnej zastupkyni
Zalobcov tato skutoCnost uvedend nebola, teda nebolo jej oznamené, Ze bol realizovany vysluch
svedkyne K.. Z uvedenej situacie vyvodzuju Zalobcovia zaver o poruseni ich prava na spravodlivy proces.
V tejto Casti poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8520/147/2008 zo dha 12.03.2009 a R54/2013.

- Spravny organ prvého stupfia nepostupoval podla § 32 Spravneho poriadku, ktory mu uklada zistit
presne a Uplny skutony stav veci. Zalobcovia opakovane uvadzali, Ze oni st obetami verbalnych a
fyzickych utokov N. R.. Spravny organ prvého stupfia od zaciatku svojho konania vedel, Ze Zalobcovia
podali na N. R. trestné oznamenie (v su€asnosti je vznesené obvinenie z trestného &inu N. R., priCom
sa jedna o konanie voci Zalobcom). Napriek zraneniam Zalobcu v rade 1/ a svedectvdam manzelov N.
skonstatoval spravny organ prvého stupna, Ze: ,ddkazy o spachani priestupkov Zalobcami prevazuju
vyrazne nad dékazmi o tom, Ze Zalobcovia konali v sebaobrane". S tymto konstatovanim spravneho
organu prvého stupnia Zalobcovia nesuhlasia. Pokial spravny organ prvého stupna vychadzal z vypovedi
N. R., jeho manzelky T. R. a jeho sestier N. a K. ako aj ich kamaratky Z. a z vyjadrenia MUDr. KovalCika,
ktorému priradil vy3$8iu dokaznu silu a ostatné dékazy z jeho pohlfadu nemali vahu (vypovede Zalobcov,
lekarske vyjadrenia o zdravotnom stave Z. a doba lie€enia, trestné oznamenie a obvinenie N. R,
samotna telesna konstrukcia Zalobcu v rade 2/), s takymto hodnotenim dékazov a z toho vyvodenymi
zavermi zalobcovia nesuhlasia.

- Do rdamca materialnej pravdy spravny organ prvého stupfia nezahrnul skutoénost, Ze N. R. zautogil
na svoju babku - Zalobcu v rade 2/ a sestru jeho otca - Zalobcu v rade 1/ a vedie sa vo¢i nemu trestné
konanie. Zalobca v rade 1/ nepoprel, Ze uhryzol T. R. - manzelku N. R., pretoZze mu spdsobovala bolest,
ked jednu jeho ruku drzal N. R. a druhd T. R. a zalobca v rade 1/ sa nemal ako branit a v strachu o
Zivot sa zachytil o vlasy svedkyne N., a tym zabranil, aby N. R. pritladil Zalobcovi v rade 1/ hlavu o
betén. Dia 27.03.2019 zadal vy$etrovatel OR PZ Cadca (uznesenie CVS: ORP-118/1-VYS-CA-2019)
trestné stihanie vo veci pre€inu ublizenia na zdravi proti N. R. a uznesenim zo diha 12.11.2019, a teda
eSte pred rozhodnutim zalovaného vzniesol obvinenie vo&i N. R. za incident zo dna 14.05.2018. Z
oznalenych uzneseni vyplyva skutkovy stav, podfa ktorého Zalobcovia boli napadnuti N.. R... Spravne
organy mali posudzovat v suvislostiach a zohladnit, Ze Zalobcovia boli obetami N. R.. Spravne organy
nemali dostatocne zisteny skuto€ny stav veci. Déveryhodnost svedkov - lenov rodiny N. R. je vyznamne
spochybnena.

- Zalovany nereagoval na lekarske odborné vySetrenia MUDr. Kovaléika a MUDT. R., z ktorych vyplyva,
Ze udajné podkodené klamali a nimi popisované utoky a zranenia neboli pri lekarskych vySetreniach
preukazané, ¢o spochybriuje déveryhodnost udajnych poSkodenych. Napriek namietkam Zalobcov o
pochybnych udajnych zraneniach MUDr. Koval€ik nebol v konani vypocuty.

- U Zalobcov absentuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty priestupku - objektivna a
subjektivna stranka a tiez absentuje naplnenie materialneho znaku skutkovej podstaty priestupku. Z
vypovedi svedkov N., z lekarskej spravy o zraneni Zalobcu v rade 1/ a z trestného stihania N. R. vyplyva,
Ze Zalobcovia nenarusili ob¢ianske spolunazivanie, ale prave N. R. a &lenovia jeho rodiny (udajné
poskodené, ktoré klamali o svojich zraneniach) narusili ob&ianske spolunazivanie. Obrana Zalobcov
voci utoku N. R. neporusSila, ani neohrozila zaujem spolo¢nosti na riadnom ob¢ianskom spolunazivant,
pretoZe tato obrana smerovala k ochrane ich vlastného zdravia a Zivota. Spravne organy nemali
preukdzanu subjektivnu stranku skutkovej podstaty priestupku vo forme umyselného zavinenia a ani
objektivnu stranku skutkovej podstaty priestupku - naruSenie ob¢&ianskeho spolunazivania v pri¢innej
suvislosti s konanim Zalobcov. Ak existuju pochybnosti o naplneni znakov skutkovej podstaty priestupku,
ma spravny organ priestupok prejednavajuci rozhodnut' v prospech obvineného na zaklade aplikacie
zasady in dubio pro reo.

- Spravne organy svoje rozhodnutia odévodnili nelogicky, arbitrarne, nepresvedCivo, dbkazy
nedostatoéne vyhodnotili. V tejto €asti Zalobcovia poukazali na upravu podfa § 3 ods. 5, § 21 ods.
2, § 46, § 47 ods. 1, 3, § 34 ods. 1 az 6 vSetko Spravneho poriadku. Dbkazy spravne organy
hodnotili iba fragmentarne, bez vzajomnych suvislosti, vypovede svedkov hodnotili u€elovo, pricom
uprednostnili lekarske spravy uvadzajuce zranenia svedkov oproti vypovediam svedkov, ktoré ich verziu
nepotvrdzovali a aj pred lekarskou spravou, ktora jednoznacne potvrdila vaZzne zranenia Zalobcu v rade



1/. Takyto postup je v rozpore so zasadami objasnovania priestupkov a s principmi trestného konania,
v ktorej €asti poukazali Zalobcovia na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8SZo0 12/2009 zo 17.12.2009.

- Vo vztahu k obvineniu Z. R. Zalobcovia tvrdia, Ze spravne organy nedisponuju jedinym relevantnym
dbkazom o tom, Ze by sa mala dopustit konania vo¢i udajnym podkodenym, priom spravne organy
vychadzali z nepresveddivych identickych a logicky nezdévodnenych svedeckych vypovedi svedkov N.
R,T.R.,Z,Z K. aA N.

Vo vztahu k obvineniu Z. Z. zaloZili sprdvne organy svoje rozhodnutie na nespravnom posudeni
zisteného skutku. Zisteniu skutkového stavu vo vztahu k tejto obvinenej ma vazne trhliny z hladiska
priebehu deja.

4. Podanim zo dha 31.03.2020 sa ku spravnej Zalobe vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze rozhodnutia
spravnych organov boli riadne odévodnené a vychadzali z dostatoCne zisteného skutkového stavu.
S podstatou argumentéacie, ktora Zalobcovia uviedli v spravnej Zalobe, sa Zalovany vysporiadal pri
rozhodovani o odvolani, pretoZze tato argumentacia bola obsiahnuta uz v odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna. Zalovany nema vedomost o tom, Ze by N. R. bol uznany vinnym zo
spachania akéhokolvek trestného &inu alebo priestupku. Prevaha dbkaznych prostriedkov pre vyvratenie
zaveru, Ze sa Zalobcovia len branili utoku N. R., je skonstatovana spravnymi organmi odévodnene.
Vypovede Zalobcov su uéelové, v snahe zbavit sa zodpovednosti.

5. Podanim zo dia 04.05.2020 podali Zzalobcovia repliku, v ktorej zopakovali uz uvedenu argumentaciu
a zaroven zdoraznili, Ze N. R. bol obvineny z pre€inu kradeZe a ubliZenia na zdravi vo&i Zalobcom, ¢o
vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia. V tejto ¢asti poukazali na Upravu podfa § 32 Spravneho
poriadku. Z uznesenia o vzneseni obvinenia N. R. vyplyva, Ze to bol prave N. R., ktory zautocil na
Zivot a zdravie Zalobcov. V nadvaznosti na to Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany nemal presne a Uplne
zisteny skutoény stav veci a zaloZil svoje rozhodnutie na vypovedi piatich nedoveryhodnych svedkov, a
to manzelky a sestier N. R., pri€¢om ich nedéveryhodnost vyplyva aj z odbornych znaleckych posudkov.

6. Na pojednavani vytyéenom vo veci diia 17.12.2020 Zalobcovia i Zalovany zotrvali na svojich
vyjadreniach, pri€om Zalovany zddraznil, Ze Zalobca v rade 2/ vykazuje obdobné spravanie opakovane,
Ze na pojednavani predloZeny trestny rozkaz tykajuci sa N. R. nie je pravoplatny, Ze podla zapisnice zo
dria 06.05.2019 sa Zalobcovia aktivne vzdali prava klast otazky svedkovi a Ze znalecky posudok znalca
MUDr. Koval&ika uvadza také poskodenia zdravia svedkov, ktoré su v rozpore s tvrdeniami Zalobcov.

7. Spravny sud preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu a rovnako zdkonnost rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a
zakonnost postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, zohladniac skutoénost, Ze vo veci iSlo o konanie
o Zalobe vo veci spravneho trestania podla § 194 a nasl. SSP (zakon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok - dalej len SSP) a okrem Zalobcom vymedzenych Zalobnych bodov vychadzal i z Upravy podla
§ 195 pism. a) az e) SSP. Na zaklade toho spravny sud skonstatoval, Ze Zaloba je dévodna a podla §
191 ods. 1 pism. g), ods. 3 pism. a) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria, tak ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku a vec vratil na dalSie konanie
spravnemu organu prvého stupria podla § 191 ods. 4 SSP.

8. Podla § 194 ods. 1, 2 Zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako SSP): Spravnym
trestanim sa na uCely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku,
spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 195 SSP: Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,



c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.

Podla § 196 SSP: Ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze su dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v uréenej lehote vyjadrili.

Podla § 21 ods. 1, 2 Z&kona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) - dalej ako spravny
poriadok: Spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, najma ak sa tym
prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri Ustnom pojednavani
uskutoCnit ohliadka, uskutoé€riuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Na ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych ucastnikov konania a poziada ich, aby pri isthom
pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na
neskoér uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tato skuto€nost musia byt u€astnici konania
vyslovne upozorneni.

Podla § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku: O ustnych podaniach a o dblezitych ukonoch v konani,
najma o vykonanych dékazoch, o vyjadreniach u€astnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani
spravny organ spise zapisnicu.

Zo zapisnice musi byt najma zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto€hoval, predmet konania, ktoré
osoby sa na fiom zuc&astnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali;
Vv zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok hlasovania.

Zapisnicu podpisuju po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani zu&astnili, a zamestnanec (&len)
spravneho organu uskuto€iujuceho konanie, zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni &lenovia spravneho
organu. Odopretie podpisu, dovody tohto odopretia a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej
zaznamenaju.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku: Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
ginnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skuto€nosti a su pouZzitelné na pravne Gc&ely. Tieto Udaje nemusi u€astnik
konania a zu€astnena osoba sprdvnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skuto&nosti zname spravnemu
organu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia U&astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu
dokladovat.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku: Ugastnik konania a zG&astnena osoba méa pravo navrhovat
dbkazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otéazky pri ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke.
Spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 71 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch - dalej ako zakon o priestupkoch: O priestupku
kona spravny organ v prvom stupni Ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno
vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit' na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany,
alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedinenia alebo bez délezitého dévodu.



Podla § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch: O priestupku kona spravny organ v prvom stupni Ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedinenia alebo bez dbélezitého dévodu.

Podla § 51 zakona o priestupkoch: Ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

9. Konanie v tejto veci je konanim o Zalobe vo veci spravneho trestania podla § 194 a nasl. SSP. V
takomto konani je spravny sud povinny pri prieskume zédkonnosti Zalobcom vymedzeného predmetu
prieskumu vychadzat okrem zohladnenia obsahu a rozsahu Zzalobcom vymedzenych Zalobnych bodov
vo v€as podanej spravnej Zalobe i z Upravy podla § 195 pism. a) az e) SSP, ktora vymedzuje pripady
kedy spravny sud v konani vo veci spravneho trestania nie dévodmi a rozsahom spravnej zaloby viazany.
Spravny sud bol v tejto veci preto povinny bez ohladu na obsah a rozsah Zalobcom vymedzenych
Zalobnych bodov preskumat zakonnost napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia spravneho organu
prvého stupria vratane postupu, ktory im predchadzal i z pohlfadu zachovania - dodrzania zasad
trestného konania v zmysle § 195 pism. ¢) SSP pri postupe spravnych organov. Spravny sud zddrazriuje,
Ze zakonnost rozhodnutia akéhokolvek spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu a
v pripade, ak procesny postup spravneho organu vykazuje vadu alebo vady - konkrétny rozpor alebo
rozpory s prislusnou pravnou upravou, nemdze tento postup vyustit do zakonného rozhodnutia
Spravny sud na zéklade obsahu pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze v postupe spravnych
organov nebol dodrzany ustavny princip prava Zalobcov na spravodlivy proces v zmysle Upravy
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a podia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Pravo zalobcov na spravodlivy proces sa uplatni i v administrativnom konani,
teda i v predmetnom konani o prejednani priestupku podla zakona &. 372/1990 Zb. (dalej ak zakon o
priestupkoch). V nadvaznosti na Upravu podfa § 196 SSP, podla ktorej: Ak spravny sud mimo Zalobnych
bodov zisti, Ze su dané vady uvedené v § 195 SSP, oznami to bezodkladne u€astnikom konania a vyzve
ich, aby sa k nim v urenej lehote vyjadrili, poukazuje spravny sud na obsah druhého Zalobného bodu,
kde Zalobcovia vo v€as podanej spravnej Zalobe poruSenie ich prava na spravodlivy proces namietali.
V nadvéaznosti na to postup spravneho sudu podfa § 196 SSP nebol opodstatneny.

Vo vSeobecnej rovine spravny sud zdoOrazfiuje, Ze pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR je pravom osoby. Sud je tymto zékladnym pravom viazany nie len v tom zmysle, Ze je
povinny nebranit’ uplatneniu prava na spravodlivy proces, ale zaroveh ma pozitivny zavazok vytvarat
predpoklady pre uplatnenie tohto prava a v rozsahu zéasady iura novit curia sud tiez sam (vo vlastne;j
¢innosti, vo svojich ukonoch) musi postupovat v medziach platnej pravnej upravy - podfa Drgonec, J.
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3 vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, 713 s. Citovany pravny
nazor sa bezpochyby uplatni i v administrativnom konani o prejednani priestupku, kde poZiadavka na
vytvaranie predpokladov pre uplatnenie prava obvineného z priestupku na spravodlivy proces je kladena
na spravny organ prejednavajuci priestupok a na jeho postup.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ prvého stupna pri prejednani
priestupkov Zalobcov predvolanim zo dfia 14.06.2019 predvolal Advokatsku kancelariu advokatku
Adrianu Hrdinovd, s.r.o., Vojtecha Spanyola 1726/13 Zilina ako pravneho zastupcu obvinenych Z. R. a
Z. Z. za u€elom oboznamenia sa s podkladmi k rozhodnutiu a rozhodnutim na dern 12.07.2019 o 8:30
na Okresny urad Cadca, Palarikova 91, vchod vedla V$eobecnej zdravotnej poistovne, do miestnosti
Cislo 15 na prvom poschodi, v priestupkovej veci proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zdkona o priestupkoch, pri vymedzeni skutkového deja tak, ako vyplyva z pisomného
vyhotovenia tohto predvolania. Uvedené predvolanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcov dnia
24.06.2019, ako vyplyva z originalu navratky dorucenky, ktora je su€astou administrativneho spisu.
Rovnako na defi 12.07.2019 0 8:30 hod. na Okresny urad Cadca, Palarikova 91, vchod vedla Veobecnej
zdravotnej poistovne, do miestnosti &islo 15 na prvom poschodi, v priestupkovej veci proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, s vymedzenim skutkového deja tak,
ako vyplyva z pisomného vyhotovenia predvolania na prejednanie priestupku, predvolal i Z. R., ktora
predvolanie prevzala dfia 21.06.2019 a Z. Z., ktora predvolanie prevzala dna 28.06.2019. Predvolanim
zo dfia 14.06.2019 na termin 12.07.2019 o 8:30 hod na Okresny tGrad Cadca, Palarikova 91, vchod vedla
VSeobecnej zdravotnej poistovne, do miestnosti &islo 15 na prvom poschodi, v priestupkovej veci proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zédkona o priestupkoch predvolal spravny organ



prvého stupha i svedkov S. N., ktory si predvolanie v odbernej lehote neprevzal, dalej Z. Z., ktorej bolo
predvolanie doru¢ené dna 20.06.2019.

Sucastou pripojeného administrativneho spisu je zaznam vypovede svedka - Z. K., nar. XX XX XXXX,
ktora po pouéeni o pravach a povinnostiach svedka a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo neuplne;j
vypovede vo svojej vypovedi, ktora zacala o 7:41 hod. 12.07.2019, uviedla: Dostavila som sa na skorsi
termin z pracovnych doévodov, nakolko na pracovisku som z dévodu Eerpania dovolenky sama. Trvam
na svojej vypovedi, ktori som uviedla na policii, tam som uviedla vSetky mne zname skutoénosti, tuto
svoju vypoved nemenim a nedoplfiujem. Tam som konflikt popisala, tak ako som ho sama vnimala.
Nie je pravdou, Ze by niekto z nas fyzicky napadol bud Z. Z. alebo Z. R., ja sama som mala od Z. Z.
zranenie, konkrétne modrinu na pravej nohe a Skrabanec na ruke, teraz si neviem spomenut, ¢i na pravej
alebo na favej ruke. Zranenia som utrpela, vtedy ked som sa snazila Z. Z. odtrhnat od A. N., ktoru tato
kfovito drzala za vlasy tak, Ze sme jej nemohli odtrhnut ruku a druhou rukou sa okolo seba zahanala a
kopala nohami okolo seba. To je v8etko, €o chcem k veci uviest. Podlla zaznamu vypovede svedkyne K.
svedkynia ukoncila vypoved o 7:50 hod. 12.07.2019, priCom zaznam je podpisanou Mgr. N. D., Z. E. a
samotnou svedkyriou Z. K.. Spravny sud podotyka, Ze sucastou pripojeného administrativneho spisu je
vyluéne predvolanie svedkyne K. na prejednanie priestupku zo diia 09.04.2019 na termin 06.05.2019.

Podla uradného zaznamu, ktory je sucCastou pripojeného administrativneho spisu a je zo dha
12.07.2019, v tento den po ukon&eni prejednavania priestupku PS 32, 33/2019 - HZ poZiadala pravna
zastupkyna obvinenych Z. Z. a Z. R. JUDr. Adriana Hrdinova, Vojtecha Tvrdého 790/13 Zilina, ICO: 47
245 841, Cislo SAK 6175, spravny organ v sulade s ust. § 23 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
o fotokdpie vypovedi svedka N. R. zo dia 10.06.2019, svedka S. N. zo dfia 10.07.2019, svedkyne X.
N. zo diia 06.05.2019, svedkyne Z. K. zo diia 12.07.2019 a svedkyne Z. Z. zo diia 12.07.2019. Spravny
organ jej ziadosti vyhovel a zaroven zabezpecil ochranu osobnych Udajov podla zakona &. 18/2018 Z. z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich pravnych predpisov. JUDr. Adriana Hrdinova si osobne
prevzala fotoképie vypovedi svedkov. Uradny zaznam pravna zastupkyfia Zalobcov podpisala.

Podla zapisnice o pokragovani vypovede obvinenej Z. R. sa diha 12.07.2019 nedostavila na Ustne
prejednanie priestupku, priom postovu zasielku s predvolanim prevzala 21.06.2019, pritomna bola
jej pravna zastupkyfa JUDr. Adriana Hrdinova, ktora zapisnicu podpisala. Dalej sa dfia 12.07.2019
uskutoCnilo pokracovanie vypovede obvinenej Z. Z. za pritomnosti pravnej zastupkyne, a to v ¢ase od
9:29 do 10:03 hod. Podla zapisnice o vypovedi svedka Z. Z., nar. XX.XX.XXXX sa dna 12.07.2019 v
Case od 8:40 do 9:18 uskuto&nil vysluch tejto svedkyne, a to za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcov.
Zo zapisnic o prejednavani priestupku zo dia 06.05.2019 o vysluchu svedka A. N., nar. XX. XX.XXXX,
v Case od 11:35 do 11:58, zo dia 06.05.2019 o vysluchu svedkyne E. Z., nar. XX.XX.XXXX v €ase od
12:05 do 12:30, zo diia 06.05.2019 o vysluchu svedkyne X. N., nar. XX XX.XXXX, v €ase od 12:50 do
13:05, zo diia 10.06.2019 o vysluchu svedka N. R., nar. XX XX.XXXX, v €ase od 8:35 do 9:20, zo dfia
10.07.2019 o vysluchu svedka S. N., nar. XX. XX.XXXX, v €ase od 14:55 do 15:10 vyplyva, Ze tieto Ukony
boli uskuto&nené bez pritomnosti Zalobcov a pravneho zastupcu Zalobcowv.

Na tomto mieste odévodnenia spravny sud poukazuje na kogentnu Upravu vyplyvajucu z § 74 ods. 1
zakona o priestupkoch. Tato Uprava je v pomere Speciality vo vztahu k vSeobecnej procesno-pravnej
Uprave vyplyvajucej z § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory pravny predpis - Spravny poriadok sa
na procesny postup organu prejednavajuceho priestupok uplatni subsidiarne podlfa § 51 zakona o
priestupkoch, a teda len v pripade, Ze Specialna pravna Uprava vyplyvajuca zo zédkona o priestupkoch
neurCuje inak, postupuje sa pri prejednavani priestupkov podla Spravneho poriadku. Uskuto€nenie
ustneho pojednavania v konani o priestupku spravny organ prvého stupfia realizuje povinne -
obligatérne. Z tejto zakonnej povinnosti spravneho organu prvého stupria vyplyva pravo obvineného
z priestupku a jeho pravneho zastupcu sa Ustneho pojednavania zu€astnit. Ide o pravo obvineného a
jeho pravneho zastupcu a nevyuzitie tohto prava oznacenymi subjektami nezaklada relevantnu vadu
konania spravneho organu prvého stupfia. Uvedeny zaver v3ak plati len za predpokladu, Ze spravny
organ prvého stupfa vytvori svojim zakonnym postupom priestor - moznost pre uplatnenie tohto prava.
A prave uvedené nebolo v postupe spravneho organu prvého stupfia v prejednavanej veci naplnené vo
vztahu k Zalobcom a ich pravnemu zastupcovi. VSetci (pravny zastupca Zalobcov i Zalobcovia) boli na
termin 12.07.2019 predvolani tak, ako vyplyva z pisomnych vyhotoveni predvolani, ktoré su suéastou
administrativneho spisu, a to na 8:30 hod., do miestnosti €islo dveri 15, na prvom poschodi Okresného
aradu Cadca, Palarikova 91, vchod vedia V$eobecnej zdravotnej poistovne. V rovnaky derfi, a teda
12.07.2019 spravny organ prvého stupria uskutocnil aj vysluch svedkyne pani Z. K., ktory procesny ukon
vSak spravny organ prvého stupnia zacal realizovat uz o 7:41 a ukoncil 0 7:50 hod., ako vyplyva z obsahu
z4pisnice o vysluchu tejto svedkyne, a teda eSte pred €asom, na ktory boli predvolani Zalobcovia aj ich
pravny zastupca. V dbésledku uvedeného sa pravny zastupca Zalobcu ani Zalobcovia ani nemohli tohto



Ukonu zucastnit a postupom spravneho organu prvého stupfia im bolo znemoznené klast oznacene;j
svedkyni pripadne otazky, teda vyuzit procesné pravo podfa § 33 ods.1 Spravneho poriadku. Spravny
sud na tomto mieste oddévodnenia podotyka, Ze ani pripadné ospravedinenie sa pravneho zastupcu
Zalobcov z neudasti na termine 12.07.2019 o 8:30 (takéto ospravedinenie neudasti na oznadenom
termine Ustneho pojednavania zo strany pravnej zastupkyne Zalobcov alebo samotnych Zalobcov v8ak v
pripojenom administrativnom spise zachytené nie je, v pripojenom administrativhom spise sa nachadza
len ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcov z netu&asti na prejednani priestupku dha 10.06.2019),
na uvedenom kons&tatovani ni€¢ nemeni rovnako ako okolnosti na strane svedkyne Z. K., pre ktoré sa
dostavila pred spravny organ v prvom stupni uz o 7:41 hod. dia 12.07.2019. Osobitne vzhladom na
argumentaciu Zalovaného na pojedndvani dna 17.12.2020, pri zohfadneni povahy tohto konania, ktoré je
konanim vo veci spravneho trestania a pri zohladneni obsahu zapisnice o prejednani priestupku zo dha
06.05.2020, na ktoru poukazal Zalovany, spravny sud konstatuje, Ze poziadavka prezentovana na tomto
prejednani priestupku zo strany pravneho zastupcu Zalobcov sa tyka vyluéne pritomnosti Zalobcov pri
vysluchu dalSich svedkov a nie pritomnosti samotného pravneho zastupcu zalobcov pri vysluchu dalSich
svedkov. Zaroven z obsahu uvedenej zapisnice a ani z ostatného obsahu pripojeného administrativheho
spisu nevyplyva pravny ukon Zalobcov - vzdanie sa u&asti Zalobcov pri vysluchu dalSich svedkov, ktory
pravny ukon Zalobcov z obsahu tejto zapisnice vyvodil na pojednavani Zalovany.

Uprava podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku sa uplatni aj pri prejednani priestupku podia § 51
zakona o priestupkoch. Uvedena vada konania - procesného postupu spravneho organu prvého stupna
(vykonanie dékazu vysluchom svedkyne p. K. diia 12.07.2019 v €ase od 7:41 hod. do 7:50 hod. da
12.07.2019, hoci pravny zastupca Zalobcu a Zalobcovia boli predvolani na tento defi aviak na 08.30.
hod.) sa premietla i do rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa, nakolko z jeho odbévodnenia
jednoznacdne vyplyva, Ze vypoved svedkyne K. bola vyhodnocovana a bola jednym z dékazov, z ktorych
spravny organ prvého stupfia a aj Zalovany pri svojich rozhodnutiach ako z podkladu rozhodnutia
vychadzali. V danom pripade vSak ide o dékaz, ktory nebol ziskany v sulade so zakonom, nakolko
pri jeho vykonani bolo poruSené pravo Zalobcov zastupenych pravnym zastupcom, ktorému nebolo
umoznené aby bol pritomny pri vysluch svedkyne p. K. podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, a
tym i pravo Zalobcov na spravodlivy administrativny proces vyplyvajice im z &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd. Tato skutonost
predstavuje taku vadu konania spravnych organov - nedodrzanie zasady trestného konania garantujice;j
pravo na spravodlivy proces podla § 195 pism. ¢) SSP, ktora ma nevyhnutne za nasledok nezakonnost
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia i Zalovaného, z ktorého dévodu rozhodol spravny sud
podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, § 191 ods. 3 pism. a) SSP o zruSeni napadnutého rozhodnutia a
na navrh zalobcu i rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a zaroven pri aplikacii § 191 ods.
4 SSP o vrateni veci spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie. Pri aplikacii apravy § 191
SSP ods. 3 pism. a) SSP vychadzal spravny sud zo zohladnenia Upravy podla § 74 ods. 1 veta prva
zakona o priestupkoch, z ktorej Upravy vyplyva zakonna povinnost spravneho organu prvého stupfia,
ktory kona o priestupku v prvom stupni, nariadit Ustne pojednavanie na prejednanie priestupku. Vytknuta
vada procesného postupu spravneho organu prvého stupifia sa premietla aj do postupu a rozhodnutia
Zalovaného, pricom v tejto suvislosti spravny sud zdbéraziuje, Ze konanie spravneho organu prvého
stupria a Zalovaného tvori jeden celok.

10. Ulohou spravneho organu prvého stupnia bude vec znova prejednat a rozhodnut, vietko za splnenia
zakonnych podmienok, a to konkrétne za dodrZania zasad trestného konania podla trestného poriadku,
ktoré su aplikovatelné i v pomeroch spravneho trestania, a to konkrétne za dodrzania prava obvinenych
z priestupku na spravodlivy administrativny proces, pri zachovani ich prava podfa § 33 ods. 1 Spravneho
poriadku klast svedkom otazky. Spravny sud zaroven uvadza, Ze je potrebné, aby spravne organy
dodrzali i upravu podfa § 74 ods. 1 veta prva zakona o priestupkoch v spojeni s § 22 ods. 1, 2, 3
Spravneho poriadku a pri predvolani na Ustne pojednavanie reSpektovali zavery vyplyvajuce z judikatury,
ktoré sa uplatnia i v ramci postupu organu prejednavajuceho priestupok, napr. podfa stanoviska trestno-
pravneho kolégia NS SR na zjednotenie vykladu a aplikacie ust. § 213 ods. 3 Trestného poriadku sp. zn.
Tpj 25/2018, podla ktorych: Policajt je povinny v ramci postupu podla § 213 ods. 3 Trestného poriadku
oznamit obhajcovi len druh Ukonu, teda v pripade vysluchu svedka len okolnost,, Ze p6jde o taky vysluch
a nie aj meno svedka. | v nadvaznosti na oznacené stanovisko, ktoré je podla nazoru spravneho sudu
aplikovatelné aj v pomeroch spravneho trestania, je i v procesnom postupe organu prejednavajuceho
priestupok Ziaduce vymedzit predmet Ukonu, na ktory je pravny zastupca alebo obvineny predvolany
aspon jeho vecnym vymedzenim, napr. Ze péjde aj o vysluch svedka a podobne, ¢o u predvolania
12.07.2019 naplnené nebolo, nakolko v uvedeny deri organ prejednavajuci priestupok vykonal vysluch



svedkov Z. K., Z. Z. a taktieZ pokraCoval vo vypovedi obvinenej Z. Z., ako to vyplyva z obsahu zapisnic
o uvedenych procesnych ukonoch spravneho organu prvé stupfia, avdak v predvolani na uvedeny
termin 12.07.2019 adresovanom pravnej zastupkyni Zalobcov realizacia uvedenych procesnych ukonov
avizovana nebola, nakofko pravny zastupca Zalobcu bol na uvedeny defi 12.07.2019 o 8:30 pred
spravny organ prvého stupfia predvolany za u€elom oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia a s
rozhodnutim. Rovnakym nedostatkom absencie vymedzenia druhu predmetu ukonu trpi i predvolanie
pre pravneho zastupcu zalobcov na defi 06.05.2019. Spravny sud na tomto mieste odbévodnenia
zdéraziiuje, Ze Uprava podla § 33 ods. 1 na jednej strane a podla § 33 ods. 2 na druhej strane,
vSetko Spravneho poriadku, ktora je podla § 51 zakona o priestupkoch aplikovatelna i na konanie o
prejednani priestupku, je Upravou dvoch samostatnych pravnych situacii. V ustanoveni § 33 ods. 1
Spravneho poriadku ide o Upravu procesnych prav tu vymedzenych subjektov, a to u€astnika konania a
zUc&astnenej osoby, okrem iného i klast svedkom otazky a Uprava podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
je upravou zakonnej povinnosti spravneho organu dat’ uastnikom konania a zu&astnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k podkladom rozhodnutia, i ku spésobu ich
zistenia, pripadne navrhnat doplnenie. Spravny organ prvého stupfia svojim nezakonnym postupom,
tak ako je konstatované vysSie, vylucil Zalobcov a ich pravneho zastupcu z moznosti uplatnenia prava
ucastnika konania klast svedkovi - svedkyni K. otazky podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku a uvedena
vada procesného postupu spravneho organu prvého stupria neméze byt zhojena splnenim zakonnej
povinnosti spravneho organu prvého stupfa podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, kedy uz moznost
priameho kladenia otazok svedkovi zo strany U¢astnika konania - Zalobcov alebo ich pravnej zastupkyne
do uvahy neprichadza. KedZe tak, ako je spravnym sudom konstatované vyssie, nezakonnost postupu
spravneho organu prvého stupfia zalozila nezakonnost' jeho rozhodnutia a nasledne aj rozhodnutia
Zalovaného, je potrebné uvedeny stav napravit realizovanim spravneho procesného postupu tychto
organov v sulade so zakonom. V nadvaznosti na vymedzeny dévod zruSenia rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia i Zalovaného spravny sud ani neuvadza podrobnejSie zavery vo vztahu k ostatnym
Zalobnym bodom. Spravny sud v3ak zdérazfiuje, Zze nové rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia musi zodpovedat, pokial ide o jeho odévodnenie poziadavke vyplyvajlucej pre odévodnenie
spravneho rozhodnutia z Upravy podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, a teda musi obsahovat
vyrovnanie sa so vSetkymi ndmietkami u€astnikov konania vratane tych, ktoré boli uvedené ucastnikmi
konania k momentu rozhodnutia spravneho organu, ¢o v danom pripade zahffia i vysporiadanie sa s
argumentaciou Zalobcov ohladom skutkového stavu, teda s ich namietkami, ktoré sa tykaju svedeckych
vypovedi, lekarskych sprav a aktualne uz i k predlozenému trestnému rozkazu Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 1T/125/2020-412 zo dfia 16.11.2020 rsp. s aktualny stavom uvedeného konania, véetko
pri déslednom vyhodnoteni zodpovednosti Zalobcov za priestupok, ktoru priestupkovu zodpovednost
Zalobcov je mozné skonstatovat' len za predpokladu jednozna&ného a spolahlivého zaveru, na ktorom je
mozné postavit konstatovanie o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty konkrétneho priestupku.
Pri absencii takéhoto zakladu je nevyhnutné aplikovat zasadu aplikovatelnu i v pomeroch spravneho
trestania, v zmysle ktorej je potrebné v pripade existencie pochybnosti rozhodnut v prospech obvineného
- zasadu in dubio pro reo. Svoje uvahy je povinny spravny organ prvého stupna i zalovany formulovat
jednoznacne, dosledne a komplexne vyhodnocovat dbkazy vo vSetkych suvislostiach. Len takéto
odbvodnenie rozhodnutia spravneho organu zaloZené na presnom a Uplnom zisteni skutoéného stavu v
zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je odévodnenim, ktoré spifia parametre zakonnej Upravy podla
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

11. Podla § 167 ods. 1 SSP: Spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

12. Spravny sud rozhodol o zruSeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia i rozhodnutia
Zalovaného - napadnutého rozhodnutia, v nadvéaznosti na €o su Zalobcovia UspeSnymi uéastnikmi v
tomto konani a maju voci Zalobcovi pravo na upInd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania tak,
ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku na zaklade Upravy § 167 ods. 1 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktord sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté



rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



