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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : W.. V. X,, nar.
X. Xo XXXX, bytom N. L.. XXX, B., zastupeny JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom, Farského 9, Nitra,
proti Zalovanej : Slovenska republika v zastipeni Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Starova
2, Bratislava, o nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 20. 2. 2018, ¢.k. 19C/87/2013 - 199 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa vo i
Zalovanej domahal priznania nahrady Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, spdsobenej zadatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu, a to jednak skuto€nej
Skody vo vyske 551,47 € (titulom trov pravneho zastupenia a za vypracovanie znaleckého posudku),
dalej uslého zisku vo vyske 32.751,59 € (ako rozdielu ro€ného priemeru sum odmien za vykonavanie
znaleckej €innosti znalca za tri roky pred zacatim trestného stihania a roéného priemeru sum odmien za
obdobie pocas trvania trestného stihania, za kazdy rok trestného stihania a alikvotnej asti za r. 2010)
a napokon sumy 60.000 € (titulom nahrady nemajetkovej ujmy za ucelom poskytnutia zadostucinenia
Zalobcovi), kedZze samotné deklarovanie porusenia jeho zakladnych prav a slob6d nemozno povazovat
za dostatoéné. Zalobca poukazoval na to, Ze mu bola $koda spésobend nezakonnym rozhodnutim -
uznesenim o vzneseni obvinenia OR PZ Bratislava Ill, CVS : OR0O-2746/3-OSV zo diia 12. 12. 20086,
nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury Bratislava V, spodivajucim v podani obZaloby
dha 12. 3. 2009 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 2T/28/2009
a nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn.
2T/28/2009, ktorého dbsledkom bolo vydanie nezakonného rozhodnutia - rozsudku sp. zn. 2T/28/2009
zo dha 1. 6. 2009.

2/ V odbvodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo Zalobcovi
vy$etrovatefom Okresného riaditelstva PZ Bratislava Ill v konani CVS : Y.-XXX/X-Y.-A.-XX zo dfia 12.
12. 2006 vznesené obvinenie, doru€ené zalobcovi difia 27. 12. 2006 pre precin poSkodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podfa § 20 Trest. zak. a k § 245 ods. 1 Trest. zak. Zalobca voéi
uzneseniu podal staznost v zakonnej lehote Ustne do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 27. 12.
2006. Predmetnu staznost prokurator zamietol uznesenim &.k. 1Pv/83/07-4 ako nedévodnu. Zalobca
podal podnet Generalnej prokuratire SR na zruSenie rozhodnutia policajta podla § 36 ods. 1 Trest. por.,
avSak bezuspesne. Dia 12. 3. 2009 bola Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ena obZaloba prokuratora
¢.k. : 1Pv/83/07 - 71, ktorou bol Zzalobca obZalovany pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §



245 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na zaklade
predmetnej obZaloby vydal Okresny sud Bratislava lll dha 17. 3. 2009 trestny rozkaz; nasledne okresny
sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/28/2009 tak, ze zalobcu uznal za vinného a ulozil mu trest. Proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom sp. zn. 4To/127/2009 zo diia 3. 6. 2010 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zru8il a v zmysle § 322 ods. 3 Trest. poriadku Zalobcu ako obzalovaného podfa § 285
pism. c/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pri¢om odvolaci sud skonstatoval, Ze v pripravhom konani
sa organy vObec nezaoberali motivom utoku, nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by poukazoval
na umysel Zalobcu dopustit sa Zalovaného konania a dékaz ozrejmujuci motiv Utoku. Krajsky sud v
oslobodzujucom rozsudku skonstatoval, Zze skutok sa stal, ale vzhladom na absenciu motivu nebol
mozny nepochybny a bezpelny zaver o tom, Ze to bol prave Zalobca, kto spolu s dalSimi neznamymi
osobami skutok spachal.

3/ Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazoval na to, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzaloby. V zmysle ustalenej judikatary, oslobodenie
spod obZaloby v trestnom konani ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Rozhodovanie sudov sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne pravo na
nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (rozsudok NS CR sp. zn. 1Cz/6/1990,
publikovany ako Rc/35/1991, tieZz rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo dria 8. 6. 1993, tiez
rozhodnutie NS SR publikované pod ¢&. R 35/1991). Judikatura tak jednozna¢ne dospela k zaveru,
Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost ma tieZ oslobodenie spod obZaloby. Na to nadviazal zaver NS SR , Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa § 1 az § 4 zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s
rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, vynalozZil naklady na
trovy nutnej obhajoby (napr. rozhodnutie publikované pod R 70/1994). Rovnaky vyznam ako zru$enie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zalina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata tohto naroku na nahradu Skody sa
totiz v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Uvedeny pravny nazor nadvazuje na
predchadzajucu sudnu prax, ked napr. v uzneseni NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dria 18. 8. 2010
bolo zaujaté stanovisko, Ze za ustavne konformny treba povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacéatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zalobca pritom
podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktorej nebolo vyhovené, &im bola naplnend
zakonna podmienka pre uplatnenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla § 6 ods. 2 zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Ako dalej uviedol sud prvej inStancie, je
mozné suhlasit' s argumentéciou Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky
povazovat za nezakonné len z toho dbévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. 2US 163/2013). Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost §tatu bez
ohladu na zavinenie ¢&i porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked
trestné stihanie sa v Case, ked bolo vedené, javilo ako zadkonné v sulade s ustalenou judikatdrou
ho treba povaZovat za nezdkonné, pretoze sa uplatfiuje fikcia nezdkonnosti zacatia a vedenia
trestného stihania prave v désledku pravoplatného oslobodzujiceho rozsudku. TieZ by bolo v rozpore
s u€elom z&kona, ak by sa poSkodena osoba stala rukojemnikom medzi organmi verejnej moci a bola
by nutena oddelene uplatiiovat $kodu spdsobenu vySetrovatelom, resp. poverenym prislusnikom PZ,
prokuratorom, pripadne sudom. Na Useku trestného konania od jeho zacatia po podanie obZaloby
vykonava pdsobnost vySetrovatel, resp. povereny prisluSnik Policajného zboru, ale aj prokurator,
ktory vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti v tomto uUseku trestného konania a méze davat



vySetrovatelom, resp. poverenému prislusnikovi PZ, zavazné pokyny. Toto posudenie implicitne vykonal
sud v trestnom konani, ked oslobodil obvineného spod obZaloby, k Eomu sa viaze fikcia nezakonnosti
zacatia trestného stihania.

4/ Ako dalej zistil sud prvej inStancie, Zalobca si svoje naroky uplatnil v ramci ziadosti o predbezné
prejednanie narokov, ktorej nebolo vyhovené; tym bola splnena podmienka v zmysle § 15 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. na to, aby si mohol uplatnit prava podla § 16 ods. 1 cit. zakona.

5/ Pokial ide o jednotlivé Zalobcom uplatnené naroky, Zzalobca sa domahal nahrady skuto€nej Skody
tym, Ze zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval pocas celého trestného konania, trovy
pravneho zastlupenia a za vypracovanie znaleckého posudku znalca J.. X. A., celkom v sume 551,47 €.
Zalobca v konani predloZil len splnomocnenie obhajoby, udelené advokatovi diia 9. 1. 2007, avéak bez
dbkazu, Ze mu tuto sumu skuto€ne uhradil. NepredloZil dékaz, Ze uhradil trovy obhajoby, ani dékaz o
zaplateni sumy 150,08 € za vypracovany znalecky posudok na zaklade vyuctovania zo dfia 21. 4. 2010
znalca J.. A.. VyGétovanie znaleéného na zéklade objednavky 4To/127/09 pre prijemcu AK VALASIK &
PARTNER nie je dékazom o Uhrade za znalecky posudok, argumentoval sud prvej inStancie. Pokial
diZnik nezaplatil diZznu €iastku svojmu veritelovi, Skoda mu zatial nevznikla, pretoZze samotna existencia
pohladavky veritefa vodi dlZznikovi ani pripadné sudne rozhodnutie o povinnosti diZznika zaplatit’ dlh,
neznizuje majetkovy stav poSkodeného, t.j. diznika a nie je tak skutoénou Skodou ani uslym ziskom
(napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo/2328/2004). Iné dokazy na preukézanie svojich tvrdeni o
vzniku majetkovej Skody v suvislosti s trestnym stihanim Zalobca neoznadil. Skuto€nu vysku Skody
je nutné vzdy preukazat’; v danom pripade sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal vznik ani vyS8ku majetkovej Skody, t.j. existenciu realnej ujmy, sumy, o ktord sa jeho
majetok zmenSil v désledku predmetného trestného konania. V pripade Zalobcom uplatneného naroku
na nahradu uslého zisku - odmeny za €innost znalca tri roky pred vznesenim obvinenia a jeho pokles v
r. 2007 az 2010 su len v rovine tvrdeni bez doloZenia a oznagenia dbékazu; naviac sud prvej inStancie
poukazoval na vypoved samotného Zalobcu pred sudom dfia 26. 2. 2018, ked uviedol, Ze €innost
znalca vykonaval az do januara r. 2017. KedZe zalobca v konani nepreukazal vznik Skody v tvrdenej
vySke 551,47 € a uslého zisku vo vySke 32.751,59 €, sud prvej inStancie dalej neskiumal naplnenie
daldej zdkonnej podmienky, a to existenciu pri€innej prisludnosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
existenciou $kody. Zalobca sa napokon domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000 €. Tu
sud prvej indtancie poukazoval na vSeobecne akceptovanu skuto€nost, Ze trestné stihanie samo osebe
predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady
na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobre;j
povesti, a preto je spésobilé obmedzit &i porusit' aj pravo osoby na reSpektovanie a ochranu sukromného
a rodinného Zivota, dOstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje €l. 19 ods. 1, ods. 2
Ustavy SR. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom,
je spbsobilé vyvolat aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Trestné stihanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot stihaného, na ktorého je sice do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
nazerat ako na nevinného, av8ak samotny fakt trestného stihania zatazou pre kazdého obvineného.
Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania treba hladat
nielen v ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt stat skuto€ne povazovany za pravny stat, musi niest objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym bolo priamo zasiahnuté do zakladnych prav jednotlivca.

6/ Sud prvej inStancie mal v danom pripade za to, Ze oslobodenie Zalobcu spod obZaloby vysSie
spomenutym rozsudkom, je posta€ujucim zadostucinenim podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
vzhladom na spdsobenu ujmu, nasledky, celkovu dizku, okolnosti trestného stihania. Sud prvej instancie
poukazoval na to, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 3,5 roka (od 12. 12. 2006 do 3. 6. 2010),
avsak pri hodnoteni zavaznosti vzniknutej ujmy s ohfadom na dizku prebiehajuceho trestného konania
sud prvej indtancie nemal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze by na strane Zalobcu doSlo k
naruseniu jeho sukromného a pracovného Zivota, k zasadnej zmene spbsobu Zivota, vykonavania prace
a zivotnych ciefov v désledku trestného stihania. Tvrdenia Zalobcu o jeho subjektivnych zdravotnych
tazkostiach, vyvolanych stresom z trestného stihania v konani preukazané neboli, pretoZe podla tvrdeni
Zalobcu a lekarskych sprav (naviac, pochadzajucich z obdobia az po skonéeni trestného stihania)
nevyplyva, Ze by jeho zdravotné problémy, ktorymi nepochybne vzhlfadom k jeho veku trpi, boli vyvolané
prave trestnym stihanim v konkrétnej trestnej veci. Tvrdenie o poSkodeni zdravia nepreukazal Zalobca
Ziadnym dékazom, rovnako ako svoje tvrdenia o spoloCenskej ujme, poSkodeni jeho povesti. Sud prvej
indtancie v tejto suvislosti argumentoval vypovedou samotného Zalobcu pred sidom dna 20. 2. 2018,
kedy sam spontanne uviedol : ,....ze mal v €ase trestného stihania oporu v rodine, manzelky a deti, ktoré
ho poznali, u priatefov, ktorych bolo viacej, boli medzi nimi poslanci, sudni znalci a poznala ho v tom



Case cela Stupava, myslel tym starousadlikov. Starousadlici ho podporovali a mal u nich oporu...“ Na
preukazanie svojich tvrdeni sice Zalobca oznacil d6kazy, ktorych vykonania sa domahal, avdak prave s
poukazom na jeho vypoved pred sudom sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca subjektivne nepocitoval
spologensku ujmu a poSkodenie jeho povesti, tak ukazat opak navrhovani svedkovia nemdzu. Sud prvej
indtancie dodal, Zze v spore kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorej jej pravo
vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skutoénosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrariuju
jeho uplatnitelnosti. Dosledky neunesenia dékazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom
neuspechu v spore stihajdcim ta stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.
Pokial zalobca v konani nepreukaze pravdivost ani nepravdivost’ skuto€nosti svedC&iacich o existencii
jeho hmotnopravneho naroku, sud nemdze rozhodnut na zaklade fubovéle, ale len cestou aplikacie
principov dokazného bremena. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej samotnym trestnym stihanim zamietol.

7/ O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalovanejnahradu trov konania
nepriznal, poukazujuc na ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP; Zalovana dosiahla v konani Uspech,
Ziadne trovy jej vSak v konani nevznikli, z ktorého dévodu jej nahrada trov nebola priznana.

8/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajic sa jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie a priznd mu tiez narok na nahradu trov celého konania
v plnom rozsahu. Zalobca oznadil napadnuty rozsudok sudu prvej intancie za nespravny; odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a
tieZ, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. e/, pism. f/ CSP). Zalobca v odvolani vytykal sidu prvej inStancie, Ze nevykonal
nim navrhnuté dbkazy, nakolko tym nedostatocne zistil skutkovy stav veci. NavySe sud jeho vypoved aj
predchadzajuce pisomné vyjadrenie neposudzoval ako celok, ale vytrhol z kontextu dve vety. Vyjadrenie,
Ze Zalobca pocitoval oporu vo svojej rodine eSte neznamena, Ze by subjektivne nepocitoval spolo¢ensku
ujmu a poSkodenie jeho povesti. Samotné iniciovanie tohto konania je prejavom toho, Ze Zalobca ujmu
pocituje a domaha sa jej nahrady. Nezakonné trestné stihanie trvalo niekofko rokov jeho dlhoro¢né
usilie v sudnom konani dosiahnut napravu neméze byt prezentované inak, ako Ze ujmu nepocituje.
Zalobca dalej namietal zaver sudu prvej instancie, Ze v konani nepreukazal vznik ani vy$ku $kody, ma
za to, Ze uvedené preukazal listinnymi dbékazmi. V tejto spojitosti opatovne poukazal Zzalobca na to,
Ze sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov. Zdéraznil, Ze sa v prebiehajucom konani domaha
vocCi 8tatu uz znacnu dobi nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktor& mu vznikla ako komunalnemu
politikovi a uznavanému znalcovi v dosledku nezdkonného trestného stihania, ktoré trvalo takmer 3,5
roka a ktoré bolo voci jeho osobe vedené zjavne neopodstatnene, na zaklade rozporuplnych vypovedi
a absencie motivu, ¢o potvrdil aj odvolaci trestny sud v oslobodzujucom rozsudku, a to po tom, ako bol
Zalobca zvoleny za poslanca mestského zastupitel'stva v Stupave. Svoje v poradi druhé rozhodnutie sud
prvej inStancie odévodnil dvoma vetami vytrhnutymi z kontextu celej vypovede Zalobcu; zaroveri napriek
predloZzenym listinnym dékazom skonstatoval, Ze nijako nepreukézal vznik ani vySku majetkovej Skody,
ked nevykonal Zalobcom navrhnuté dékazy vysluchom svedkov. Uvedeny postup sudu oznadcil Zalobca
v odvolani za prili§ formalisticky a zarovef nespravny v rozpore so zakladnymi zasadami spravodlivého
rozhodovania, pravnej istoty a legitimnych o€akavani, ¢o moze zakladat tiez odvolaci dévod podfla §
365 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ CSP. Zalobca - t.&. 73-roény déchodca - va&sinu svojho aktivneho Zivota
venoval tak rodine, ako aj sluZzbe verejnosti v réznych formach, jeho okolie ho povazovalo za vazeného
a uzitocného ¢lena spolo€nosti, preto Ziada odvolaci sudu, aby po takmer 12 rokov od vznesenia
obvinenia priznal nahradu nakladov, ktoré vynalozil na svoju obhajobu a o€istenie svojho mena, spolu s
primeranym zadostuc€inenim na nematerialnu ujmu, ktord mu v désledku niekolkoro€ného nezdkonného
trestného stihania jeho osoby nepochybne vznikla.

9/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana (€.l. 225 a nasl. spisu) tak, Ze Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zalobcu oznacila za nedévodné
v celom rozsahu, ked Zalobca nepreukazal existenciu odvolacich dévodov, na ktoré poukazoval vo
svojom odvolani. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca poukazuje v odvolani na nevykonanie
navrhnutych dékazov, ktorymi mal za ciel preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy. Jeho vypoved dha
20. 2. 2018 v3ak toto jeho tvrdenie vyvratila. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom vznik nemajetkovej
ujmy nepreukazal, naopak sam ju spochybnil. Nim navrhnuté dékazy vysluchom svedkov by za danych
okolnosti boli nadbyto€né. Vo vztahu k majetkovej Skode sa Zalovana plne stotoznila s podrobnym
odévodnenim sudu prvej instancie. Zalovana dalej opatovne poukézala na néalez Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 163/2013 zo diia 13. 11. 2013, v ktorom sud o.i. skonstatoval, ze : ,Skutoénost,
Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych Stadii trestného
konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vy3si stupefi pravdepodobnosti, Ze



preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznaéena, t.j. trestné konanie sa
presuva do Stadia zistovania skutoCnosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto
trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené
uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného &inu, ako aj inych opravnenych
osbb (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené,
je podanie staZznosti proti nemu.“ Zalovana sa tieZz nestotoznila ani s dal$im odvolacim dévodom
Zzalobcu, a sice, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vykonané dékazy. Zalobca neuviedol
Ziadne relevantné a konkrétne dévody, z akych mal byt skutkovy stav sudom nespravne vyhodnoteny.
Zalovana je preto nazoru, ze zodpovednost $tatu za $kodu v danom pripade nevznikla, nakolko
nie su kumulativne splnené vSetky tri predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, a to nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny tradny postup, vznik $kody a prig¢inna savislost medzi nimi. Zalobca v
konani nepreukazal vznik majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy. Pre pripad €o i len Ciastoéného
neuspechu Zalovanej navrhla zalovana urcit’ lehotu na plnenie v dobe do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a to z dévodu, Zze Generalna prokuratura SR v kratkej 3 driiovej lehote od pravoplatnosti
rozsudku nevie zabezpedit' pripadné plnenie, z ddvodu administrativno - Easovej naro€nosti zistovania
jeho pravoplatnosti a uréenych kompetencii jednotlivych su€asti prokuratury v ramci daného procesu.
10/ Dal$ie podania strany sporu neuginili.

11/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12/ Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. vcelom rozsahu) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13/ Podfla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. (4€inného od 1. 7. 2004) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

14/ Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo
veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zistil skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1,
ods. 2 CSP. Prvoindtanény sud vec tiez spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v konani
nebola preukazana kumulativna existencia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
naplneni prvého zo zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenud pri
vykone verejnej moci, a sice o existencii nezakonného rozhodnutia, z dévodov, ktoré prvoinstanény sud
podrobne rozobera v odévodneni svojho rozsudku, osobitne v jeho bode 50.

15/ Ako uz na to poukazal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu vydanim nezdkonného rozhodnutia vyZaduje naplnenie troch zékonnych predpokladov
vzniku tohto druhu zodpovednosti, a to : 1/ existenciu nezakonného rozhodnutia, 2/ existenciu Skody
(pripadne tiez nemajetkovej ujmy) a napokon 3/ pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody (nemajetkovou ujmou). Zaroven plati, Ze vSetky tri spominané zakonné predpoklady
musia byt splnené kumulativne (t.j. su€asne), €o zaroveri znamena, Ze pokial chyba hoci len jeden
z uvedenych zakonnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti, zodpovednost v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z. titulom vydania nezakonného rozhodnutia (§ 6 ods. 1 cit. zakona) nevznikne. V sudenej
pravnej veci je nutné trestné stihanie zalobcu povazovat za nezakonné, vzhfadom na uplatnenie fikcie
nezakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania v désledku pravoplatného oslobodenia zalobcu
spod obZaloby sudom. Ako spravne vo svojom rozsudku (bod 50 oddvodnenia) poznamenal sud
prvej indtancie, samotné trestné konanie prebieha vo viacerych na seba nadvazujucich Stadiach, v
ktorych vykonavaju pésobnost vySetrovatel, prokurator, sud; nebolo by ucelné, pokial by sa osoba, vodi
ktorej sa viedlo trestné konanie, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, musela domahat' nahrady



8kody osobitne vo vztahu k jednotlivym Stéddiam trestného procesu (t.j. osobitne za Stadium, za ktoré
zodpoveda vySetrovatel, prokurator, €i sud). Vyhodnotenie zdkonnosti trestného konania uz vykonal sud
tym, Ze Zalobcu v trestnom konani oslobodil spod obZaloby, ¢im doSlo k uplatneniu fikcie nezakonnosti
zacatia trestného stihania, ako na to spravne poukazal prvoinstanény sud.

16/ Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal splnenim daldej zakonnej podmienky vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to vznik a vySku Skody. Po preskimani spisového
materialu dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru ako sud prvej instancie, t.j. Ze Zalobcovi sa v konani
nepodarilo splnenie tejto zakonnej podmienky preukazat, z dévodu, ze Zalobca (ktorého zataZovalo
dékazné bremeno) nepreukazal samotny vznik tejto $kody. Zalobca totiz neprodukoval Ziadny dékaz,
ktorym by sudu preukazal, Ze trovy pravneho zastupenia v trestnom konani svojmu advokatovi skutoéne
uhradil a rovnako tak neprodukoval Ziadny dékaz o uhrade nakladov za vypracovanie znaleckého
posudku znalca J.. X. A. (napr. v podobe dokladu o ich uhrade). Ako uz na to poukazal sud prvej
inStancie, jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia (skuto¢nej) Skody, ako
ujmy, ktora spociva v zmendeni majetku poskodeného (t.j. v prejednavanej veci v zmenSeni majetku
Zalobcu). Naplnenie tohto zakonného predpokladu ale konanie nepreukazalo, Zalobca nepredlozil sudu
Ziadny dokaz o tom, Ze sa jeho majetok zmenSil v désledku nim vynaloZzenych nakladov na trovy
pravneho zastipenia v tresthom konani ani nakladov za vypracovanie znaleckého posudku spolu vo
vySke 551,47 €. Rovnaky argument spravne pouzil sud prvej inStancie aj v pripade uplatneného naroku
na priznanie uslého zisku vo vySke 32.751,59 €; vznik a vySku tohto naroku Zalobca v konani ni¢im
nepreukazuje. Zalobca sa obmedzil len na uvedenie rozsahu a objemu nim vykonanej znaleckej ginnosti
v r. 2004 (prijata odmena vo vyske 10.611,35 €), v r. 2005 (19.803,33 €) a v r. 2006 (8.129,72 €), ktoré
Udaje spriemeroval (priemerna ro¢na odmena Zalobcu z titulu vykonu znaleckej &innosti 12.848,19 €,
¢o predstavuje v priemere 50 posudkov) a doplnil o Udaje za obdobie po vzneseni obvinenia : za r. 2007
(celkova prijata odmena 3.053,84 €), vr. 2008 (5.779,75 €), r. 2009 (4.261,09€) avr. 2010 (1.738,16 €),
ktora v priemer €ini odmenu 3.708,21 € v podobe priemerne 35 posudkov. Uvedenu priemernid hodnotu
potom pozadoval priznat' z titulu nahrady uslého zisku za kazdy rok trestného stihania a alikvétnej
Casti za r. 2010. Uvedené tvrdenia o objeme a rozsahu svojej znaleckej Cinnosti pred a po vzneseni
obvinenia v8ak znovu Zalobca nijakymi dékazmi nepodloZil (napr. predloZzenim znaleckého dennika,
prip. potvrdenim o prijatych uhradach za vyhotovené znalecké posudku a pod.). Uvedeny uplatneny
narok na nahradu uslého zisku tak tiez zostal v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni, ktory potom
nebolo mozné Zalobcovi priznat. Tu odvolaci sud opatovne odkazuje na podrobné odbévodnenie sudu
prvej inStancie uvedené v bodoch 52, 53 jeho rozsudku, s ktorym sa stotozZfiuje.

17/ Napokon v pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord Zzalobcu Ziadal
priznat vo vyS8ke 60.000 € aj podla odvolacieho sudu Zalobca nepreukdzal nim tvrdené zhorSenie
jeho zdravotného stavu, kedZe Zalobca nezdokumentoval, Ze jeho zdravotné problémy suviseli prave
s predmetnym trestnym konanim. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze sud prvej in§tancie vytrhol z kontextu
jeho vypovede dve vety, v ktorych sa sam vyjadril, Ze subjektivhe v obdobi prebiehajiceho trestného
konania pocitoval vo svojom okoli podporu. Zodpoveda ale skuto¢nosti, Ze zalobca sam uviedol, Ze ho
okrem jeho rodiny (manzelky a deti) podporovali aj jeho znami a priatelia v Stupave (poslanci, sudni
znalci, starousadlici), kde Zije a kde bol aktivny v komunalnej politike, ako miestny poslanec, a to prave
v obdobi vedenia trestného konania. Zalobca tieZ uviedol, Ze do déchodku odisiel ako 60-ro&ny v r. 2005,
t.j. eSte v dobe pred jeho trestnym stihanim; priCom v rozhodnom obdobi pracoval na Zivhost (oprava
a predaj motorovych vozidiel), firma prosperovala, tuto firmu neskdr zmenil na obchodnu spolo€nost
s ru¢enim obmedzenym, v ktorej pracuje cela jeho rodina, vratane Zalobcu. Z uvedenych informacii
plynie, Ze trestné stihanie nemalo zasadny negativny dopad ani na sukromny, ¢i pracovny Zivot Zalobcu,
ani na jeho aktivity v komunalnej politike. Zdravotné tazkosti, vratane po€etnych operacii, zalobca vo
svojej vypovedi diia 20. 2. 2018 (zapisnica na €.I. 193 az 196 spisu) ¢asovo Specifikoval do obdobia
poslednych troch rokov pred vypovedou, t.j. cca do r. 2015 a neskoér, ked pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby bol zalobca rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 127/2009 zo dna 3. 6. 2010.
Sud prvej indtancie skiumal preukédzanie zalobcom tvrdenych negativnych nasledkov trestného konania
na jeho sukromny Zivot, zdravotny stav, spoloCenské uplatnenie, a takéto tvrdené nasledky nezistil.
Odvolaci sud zdiela dévody, o ktoré sud prvej inStancie oprel svoje zamietajuce rozhodnutie aj o tomto
naroku Zalobcu.

18/ Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré by neboli predmetom posudenia a
hodnotenia sudom prvej indtancie a ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz vykonaného dokazovania
a pravneho posudenia. Skuto¢nost, Ze sa Zalobca nestotoziiuje s prdvnymi zavermi prvoinstanéného
sudu, neméze viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho



sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jej vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju
predstavam Zalobcu o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut. Sud prvej indtancie sa neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich ucel a vyznam. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva sice povinnost vdeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a doékaznymi navrhmi stran, avsak len potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (porovnaj 1.US 46/05,
1.US 352/06, 11.US 220/08, 111.US 12/07, IV.US 163/08). VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie takého rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaguje na zaver o tom, Ze doslo
k plnej realizacii prava Gcastnika na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, 11.US 44/03, III.
US 209/04, 1.US 117/05, IV.US 112/05).

19/ Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), v&itane vecne spravneho rozhodnutia o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania.

20/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP; Zalovana mala v odvolacom konani plny Uspech, preto jej vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovana si ziadnu nahradu odvolacich
trov neuplatiiovala, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju. Z uvedenych dévodov jej odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



