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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. C. XXX/XXX, t.€. na zaklade neodkladného
opatrenia odovzdanu do starostlivosti E. F. G. H. I. A., v zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. C. XXX/XXX a K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, t.€. C., D. C. XXX/XXX, v konani zacatom ex offo o nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost. Maloleta bude ustavnu
starostlivost vykonavat v Centre pre deti a rodiny A..

Il. RodiCia maloletej su povinni prispievat na fiu vyzivnym kazdy zvlast po 36,83 Eur mesacne,
a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, kazdy z nich sumou vo vyske 30% z takto zmeneného
zivotného minima, a to vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu na ucet Centra pre deti a rodiny
A.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim, €.k. 8P/121/2023-25 zo diia 22.12.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil L. M. F. K, L., v ktorej sa maloleta narodila, povinnost odovzdat ju do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny A..

2. Vzhladom k tomu, Ze maloletd sa v uvedenom zariadeni nachadza len na zaklade neodkladného
opatrenia tunajsi sud uznesenim, ¢.k. 8P/24/2024-18 zo dria 04.03.2024 ex offo zac¢al konanie vo veci
samej — o0 nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej v Centre pre deti a rodiny A..

3. Dfia 04.04.2024 sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch rodi€ov maloletej a zastupcu Centra
pre deti a rodiny A..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:

4. Maloletd je narodena mimo manzelstva. Zo vztahu jej rodi€ov pochadza malolety K. B., nar.
XX XX XXXX. Vzhladom na stav maloletej hned po narodeni, ako aj na nevhodné bytové podmienky
jej roditov na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno tunaj$i sud uznesenim &.k.
8P/121/2023-25 zo dia 22.12.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal Nemocnicu
s poliklinikou Brezno, n.o. povinnostou odovzdat’ maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny A..



5. Do uvedeného centra bola maloleta prijata dfia 26.01.2024. Maloleta trpi diagn6zami: K566 - iny
a bliz8ie neuréeny mechanicky ileus, P90-ki¢e u novorodenca, A049 -Baktériova ¢revna infekcia, P77 -
nekrotizujuca enterokolitida plodu a novorodenca, E871 — Hypoosmolalita a hyponatriémia, D648 — ina
blizSie neuréena anémia, D688 — ina porucha zrazanlivosti krvi, Z432 — oSetrovanie ileostomie, T813
— Rozpad operagnejrany, P922 — Pomaly prijem potravy u novorodenca, A4152 — Sepsa zapri¢inena
pseudomonas, A080 —Rotavirusova enteritida, astrovirusovd enteritida, S115 — Deficit seopatery
v aktivitach denného Zivota v suvislosti so zakladnym ochorenim a celkovym zdravotnym stavom
dietata, s neurologickym ochorenim s oneskorenym vyvinom, V123 — porucha prehitania v stvislosti
s neurologickou poruchou (oslabenie prehitacieho a sacieho reflexu), s problémovych chovanim sa pri
kfmeni, A131 - Riziko aspiracie v suvislosti s neurologickou poruchou (oslabenie prehitacieho a sacieho
reflexu, vyvojové zaostavanie), s problémovym chovanim pri kimeni, R100 — zaostavanie v raste a vyvoji
v suvislosti s neurologickym postuhnutim, so zavislostou dietata vynutenou okolnostami. Maloleta je
dispenzarizovana na odbornych ambulancidch, a to neurologickej, gastroenterologickej, chirurgickej
a hematologicke;.

Rodi¢ia sa od umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny A. nekontaktovali aj napriek tomu, Ze
na centum kontakt maju.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny A. zo diia 13.03.2024 sud zistil, Ze maloleta je dietatom, ktorého
zdravotny stav si vyZzaduje osobitni zdravotnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou
v zariadeni podfa § 23 ods. 2 pism. e) bod 2 Zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pre jej
zdravotny stav jej nem0ze byt poskytovana starostlivost v domacom prostredi zamestnanca centra a je
potrebna osobitna starostlivost’ v $pecializovanej samostatnej skupine.

Centrum pre deti a rodiny A. vo svojom podani uvadza, Zze sa priklafia k tomu, aby bola maloletej
nariadena Ustavna starostlivost’ v ich zariadeni a zaroven navrhuje rodi€ov zaviazat prispievat na vyzivu
maloletej vyZzivnym v minimalnej vySke na ich ucet.

6. Kolizna opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej je
v jej najlepSom zaujme, a to tak vzhladom na jej zly zdravotny stav, ako aj vzhfadom na nevhodné
bytové a socialne podmienky jej rodi€ov, ktori nemaju ani potrebné oSetrovatelské zru€nosti, aby jej
mohli zabezpedlovat starostlivost a neohrozili jej zdravotny stav.

7. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podla § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a:

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoba podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju, alebo im v starostlivosti od dieta brani zavazna prekazka,

¢/ uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d/ rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav

10. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na

zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 29.08.2023 sa narodila maloletd s viacerymi
zdravotnymi problémami. Jej rodi€ia nemaju vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky na
starostlivost o Au a taktiez vzhladom na jej zdravotny stav nemaju potrebné oSetrovatelské, ani
rodiCovské zru€nosti, aby mohli zabezpecovat starostlivost a neohrozili ju na jej zdravotnom stave. Od
26.01.2024 sa nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny A.. Od jej umiestnenia do tohto centra
sa rodi€ia o fiu nezaujimaju.

15. Vzhladom k tomu, Ze maloleta je dietatom, ktorého zdravotny stav si vyZaduje osobitnu zdravotnu
starostlivost’ poskytovanu vyluéne pobytovou formou v Specializovanej samostatnej skupine. Tato
skuto€nost je prekazkou toho, aby jej rodi€ia mohli osobne zabezpeovat starostlivost o Au.

Nakofko rodiia nemaju vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky a tiez nemaju potrebné
oSetrovatelské ani rodiCovské zru€nosti, aby mohli zabezpelovat starostlivost o maloletu a neohrozili
jej na zdravotnom stave sud jej vo veci samej nariadil istavnu starostlivost, a to v zariadeni v ktorom sa
nachadza uz od 26.01.2024 na zaklade neodkladného opatrenia.

16. Matka maloletej je slobodna, mesacne pobera invalidny déchodok vo vySke 531,60 Eur. Otec
maloletej nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je ¢lenom domacnosti kde je ako
spoluposudzovany osobe ktorej sa davka poskytuje. Obidvaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost okrem
maloletej A. aj k jej starS§iemu bratovi K. B., nar. XX XX.XXXX.

Vzhladom na zistené pomery rodi€ov sud obidvoch rodi€ov maloletej zaviazal povinnostou prispievat
na jej vyzivu vyZzivnym v minimalnej vySke, a to na ucet Centra pre deti a rodiny A..

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasl. CMP podla ktorych Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podfa § 44 CMP rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



